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प्रकाशकीय 


भारत की राजभाषा के रूप में हिन्दी की प्रतिष्ठा के पश्चात्‌ यद्यपि इस देश के 
प्रत्येक जन पर उसकी समृद्धि का दायित्व है, किन्तु इससे हिन्दी भाषा-मापी क्षेत्रों 
के विद्वेष उत्तरदायित्व में किसी प्रकार की कमी नहीं आती । हमे सविवान में 
निर्धारित अवधि के भीतर हिन्दी को न केवल सभी राजकार्यो में व्यवहृत करना है, 
उसे उच्चतम शिक्षा के माध्यम के लिए भी परिपुप्ट बनाना है। इसके लिए 
अपेक्षा है कि हिन्दी मे वाउमय के सभी अवयवों पर प्रामाणिक ग्रन्थ हो और 


यदि कोई व्यक्ति केवऊ हिन्दी के माध्यम से ज्ञानाजेन करना चाहे तो उसका मार्ग 
अवरुद्ध न रह जाय । 


इसी भावना से प्रेरित होकर उत्तर प्रदेश शासन ने अपने शिक्षा विभाग के 
अन्तगत साहित्य को प्रोत्साहन देने और हिन्दी के ग्रन्थों के प्रणणव की एक योजना 
परिचालित की है । शिक्षा विभाग की अवधानता में एक हिन्दी परामर्ों समिति की 
स्थापना की गय॑ है। यह समिति विगत वर्षो में हिन्दी के ग्रन्थों को पुरस्कृत करके 


साहित्यकारों का उत्साह बढाती रही है और अब इसने पुस्तक-प्रणयन का कार्य 
आरम्भ किया है। 


समिति ने वाइमय के सभी अंग्रो के सम्बन्ध में पुस्तकों का लेखन और प्रकाशन 
कार्य अपने हाथ में लिया है। इसके लिए एक पच-वर्षीय योजना वनायी गयी है 
जिसके अनुसार ५ वर्षो में ३०० पुस्तको का प्रकाशन होगा । इस योजना के अन्तर्गत 
प्राय. वे सद विषय ले लिये गये है जिन पर संसार के किसी भी उननतिशील साहित्य 
में ग्रन्थ प्राप्त है । इस बात का प्रयत्न किया जा रहा है कि इनमें से प्राथमिकता उसी 
विषय अथवा उन विषयो को दी जाय जिनकी हिन्दी में नितान्‍्त कमी है । 


जम है के 
प्रदेशीय सरकार द्वारा प्रकाशन का कार्य आरम्भ करने का यह बाशय नही है 
कि व्यवसाय के रुप मे यह कार्य हाथ मे लिया गया है हम केवल ऐसे हो ग्रन्थ 
प्रकाशित करना चाहते है जितका प्रकाशत कतिपय कारणों से अन्य स्थानों से नही 
हो पाता । हमारा विश्वास है कि इस प्रयास को सभी क्षेत्रों से सहायता प्राप्त होगी 
और भारती के भडार को परिपूर्ण करने मे उत्तर प्रदेश का शासत भी किचित्‌ योगदान 
देने में समर्थ होगा। 


शंगवती शरण सिह 
सचिव, हिंदी समिति 


देशभक्त, लेखक और नीतिवेता 
जवाहरलाल नेहछ 
को 


प्रस्तावना 


प्रस्तुत पुस्तक में एक नये जीवन-दर्दान की रूपरेखा देने का प्रयत्न किया गया हैं। 
इस जीवन-दर्शन को 'सृजनात्मक मानववाद” की सज्ञा दी गई है, और उसके आलोक 
में मानवीय अनुभूति के कतिपय महत्वपूर्ण क्षेत्रो का स्वरूप समझने की कोशिश की 
गई है। एक नयी जीवन-दृष्टि के प्रतिपादन के मूल में युग की कुछ जरूरते रहती हैँ । 
हमारे युग की जरूरते या समस्याएँ अनेक और विविव हूं । हमारी सबसे वडी जरूरत 
है--जीवन-मूल्यो के श्रति एक भावात्मक दृष्टिकोण। आज के मनृष्य के मन में यह्‌ 
घारणा क्रमश घर कर गई है कि हमारे नैतिक तथा दूसरे मूल्य वहुत दुर तक सापेक्ष 
होते है। प्रस्तुत पुस्तक का एक प्रयोजन है, मूल्यो-सम्बन्धी इस सद्ययवादी तथा 
निषेधात्मक सनोभाव का निराकरण। इसका दूसरा प्रयोजन है, मनृष्य की उन 
क्रियाओं की जिनके द्वारा वह विभिन्न मूल्यों की सृष्टि और उपभोग करता है, सम्बद्ध 
अवशति प्राप्त करना। इन उद्देश्यो की पूर्ति के लिये लेखक द्वारा किये हुए व्यवस्थित 
विवेचन के प्रयत्त ने क्रमदा एक व्यापक “सस्कृत्ति दर्ंच' का रूप घारण कर लिया। 
यह महसूस किया गया कि इस प्रकार का दर्शन ही उन अनेक समस्याओो का समुचित 
समाधान दे सकता है जो हमारे युग को आन्दोलित कर रही हूँ । 


एक नवीन जीवन-दर्शन की उपलब्धि के लिये कोई रूघु मार्ग नहीं है । जो 
व्यक्ति इस प्रकार के दर्शन या दृष्टि को विकसित करना चाहता है, उसे अनिवार्य 
रूप में युग-बोध और युगानुभूति के समस्त क्षेत्रों की परीक्षा और समीक्षा करनी 
पडेंगी। सस्कृति-दर्शन इन क्षेत्रों की छानवीन इस दृष्टि से करता है कि वह उनके 
पारस्परिक सम्बन्धो को उद्घाटित करते हुए यह बता सके कि उनमे से प्रत्येक का, 
जीवन के व्यापक प्रयोजन एव अर्थवत्ता की दृष्टि से, क्या और कहाँ स्थान है। 

आज के “वैज्ञानिक मनोवृत्ति के विचारक, फिर चाहे वे नर-विज्ञानी हो अथवा 
समाज-शास्त्री किवा तकं-मूलक भाववाद से प्रभावित दाह्यंनिक, सब प्रकार के 
सूल्यानुप्नाणित अध्ययनों तथा कथनो के प्रत्ति का का भाव रखते है। वीसवी सदी 
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के चिन्तन के प्रत्येक क्षेत्र में प्रचकछित धारणा यह है कि मूल्यो की बात करनेवाला 
नास्ज था अन्वेषक अवैज्ञानिक होना है। इस प्रचछित मतवाद या फैशन के विद॒द्ध 
प्रस्तुत निवनन्‍्ध में यह प्रस्तावित क्रिया गया है कि दर्शन को विज्ञान से भिन्न या अ्दे- 
ज्ञानिक ही हीना चाहिए। मनृप्य की समस्त क्रियाओं का-और उनमे बोब-क्रिया 
का भी समावेश हे---लक्ष्य मृत्यो का उत्पादन है। मनुप्य जानने की इच्छा करता है 
या तो इसलिये कि “जानना अपने में एक सतोपप्रद अनुभव है, अथवा इसलिये कि 
उसके द्वारा वाह्य परिनेण को अपनी जरूरतों के अनुट्प ढालने में मदद मिलती है। 
जान दो प्रकार का होता है, वैज्ञानिक और दार्शनिक। वैज्ञानिक बोध हमे मुरयतत 

परिवेशगत वस्तुओ तथा घटनाओ पर नियत्रण देता हे, इसके विपरीत दार्शनिक 
बोच वह हे जो हमे अनुभति के, अर्थात्‌ सोचने, महसुस करने और सकह्प करने के, 
उच्चतर तथा निम्बतर सपो में विवेक करना सिस्रकाये। इस दृष्टि से हम दर्शन 
की परिभाषा निम्न प्रकार से कर सकते हूँ * दर्शन का कार्य मनृप्य या मानव-जीवन 
से सम्बन्धित चरम मूल्यों की प्रकृति का अन्वेपण या उद्घाटन है। जिसे हम वैशानिक 
व्याख्या कहते हैँ वहूं कारण-मूछक तथा वस्तुओं के अस्तित्व से सम्पनन्ध रखनेवाली 
होती है, अर्थात्‌ वह उन स्थितियों था दशाओं का सकेत करती है जो वस्तुजो था 
घटनाओं के आविर्भाव, तिरोभाव और विशेष अवधि तक वने रहने से सहचरित होती 
हैँ। इसके विपरीत दर्शन का कार्य मनृप्य की निरपयोगी, सास्क्ृतिक क्रियाओं की 
आवर्ण-सापेक्ष व्यास्या और मूल्याकन करना है। यह कहने की जल्रत नहीं वि 
दर्शन का विपय उबन त्रिय्राओ के सामान्य रप हैँ। दर्गन में उन सास्कृतिक क्रियाओ 
था अनुभूतियों का जो कला, वैज्ञानिक चिन्तन, नैतिक व्यवहार, आध्यात्मिक साधना 
तथा दर्शन में भी निहित होती है, विउलेपण और व्यारया की जाती है, इस उद्देश्य 
से कि उन नियमों अथवा मानदडों का उद्घाटन किया जाय जिनके द्वारा उन क्रिबाओ 
अथवा अनुभूतियों के उच्चतर रपों को निम्नतर र्प्रो से विविकत किया जा सके । 

इस दृष्टि से नीतियास्त्र, सौन्‍्दर्य-इर्गन और अध्यात्म-दर्नन (॥7708णुग्राड़ ० 
प्रणाह्/००) उसी प्रकार दर्शन के अग है जैसे कि तर्क-शास्त्र और ज्ञानमीमासा। 

हमारे मत में दर्गत प्रधानतया मानवीय व्यक्तित्व के गुणात्मक विकास का उपकरण है। 


प्रस्तुत पुस्तक का मूल तयौजन रचनात्मक है। फिर भी लेखक को अनेक अध्यायो 
में तर्क-मूछक भाववाद से मतभेद प्रकट करते हुए उसकी परीक्षा करनी पडी है। कारण 
यह है कि उक्त सम्प्रदाय केवल तक-आस्त्र की ही प्रामाणिकता को स्वीकार करता है, 
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और वीति-शास्त्र, सौन्दर्य-दर्शंव तथा अध्यात्म-दर्शेव को सन्देह की दृष्टि से देखता 
है, अर्थात्‌ यह कहता है कि वे प्रामाणिक विद्याएँ नही है । 


तकी-मूलक भाववाद के बनुसार दर्शन को तकं-झास्त्र से समीकृत किया जा सकता 
है, अथवा दरशशन तकं-शास्त्र का ही एक विभाग है। यह मन्तव्य दो मान्यताओो 
(45४एाए४०१5) पर आधारित है। पहली मान्यता यह है कि जहाँ मनुष्य का 
ताकिक मस्तिष्क नियमानुसारी ढग से व्यापृत होता है, वहाँ उसकी नैतिक तथा 
सीन्दर्यात्मक चेतना किन्ही नियमों के अनुसार व्यापृत नही होती। दूसरी मान्यता 
यह है कि जहाँ दर्शन के लिये यह अन्वेपण ज़रूरी है कि मनृष्य की ताकिक प्रकृति 
किस प्रकार कार्य करती हे, वहाँ उसे (दर्शन को) इसकी चिन्ता नहीं करनी चाहिए 
कि हम लैतिकता तथा सौन्दर्य के क्षेत्रों मे एक मानदंड को मानकर चलते है या दूसरे 
को। विज्ञानावलम्बित क्रियाओं द्वारा हम बाह्य पर्लिश को परिवर्तित और नियत्रित 
करते है; तक्क-मूलक भाववाद के अनुसार शायद यह परिवर्तन और नियंत्रण ही महत्व- 
पूर्ण है। उसके मत में दर्शन को वैज्ञानिक वक्तव्यों के स्पष्टीकरण का उपकरण होना 
चाहिए, क्योकि विज्ञान ही महत्वपूर्ण है। कछा और नैतिकता महत्वपूर्ण नही है, क्योंकि 
उनका सम्बन्ध हमारी चेतना के परिवर्तन या परिष्कार से है, बाह्य परिवेश्ञ से नही । 


तक॑-मूलक भाववादियों की चिन्ता का सव से बढ़ा विपय यह है कि हमें केवल 
निदवयात्मक ज्ञान के क्षेत्र में ही रहना चाहिए। निश्चयात्मकता की खोज करते- 
करते वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे है कि माचव-जीवन के समस्त मृल्य सापेक्ष ही नही, 
निराधार है। अपनी पुस्तक 'पाइचात्य दर्शन का इतिहास (हिस्टरी आए वेस्टर्न 
फिलासफी ) के चौवीसवे अध्याय के प्रारम्भ में यूनानियों का उल्लेख करते हुए भरी 
ब्रांड रसेछ ने छिख्ा है कि उन्होंने कछा, साहित्य और दर्णन में जो उपलूब्धियाँ 
कीं उन्हें, अपनी-अपनी रुचि के अनुसार, श्रेष्ठ या हीन कहा जा सकता है; किन्तु 
ज्यामिति के क्षेत्र मे उनकी उपलब्धि को छेकर दो मत नहीं हो सकते । मतलरूव यह्‌ 
कि कला, साहित्य आदि क्षेत्रों मे कमी निरचयात्मक मूल्याकन नहीं हो सकता। 


सस्क्ृति के किसी क्षेत्र के इतिहासकार ने जायद ही कभी ऐसी निषेधात्मक सम्मति 
प्रकट की हो । 


तरक-मूलक भाववादियो की यह निश्चित घारणा है कि दर्शन को सौन्दर्य, नैतिकता 
आदि के सम्बन्ध मे मतामत प्रकट करने का कोई अधिकार नही है। इसका मतलूव 
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यह है कि दर्शन के अध्ययन से हमे किसी प्रकार के जीवन-विवेक को पाने की कोशिदा 
नही करनी चाहिए। 


दर्शन की यह स्थिति सकट की स्थित्ति कही जा सकती है। यदि दर्शन को जीवन 
के मूल्यों के बारे में कुछ नही कहना है, यदि वह हमे जीवन-विवेक नही दे सकता, 
यदि वह विज्ञान का सहकारी मात्र है और उसका विज्ञान से कुछ वैसा ही सम्बन्ध है 
जैसा स्वामी से सेवक का होता है, यदि दर्शन का कार्य वैज्ञानिक चिन्तन के भाग को 
साफ करना भर है, तो यह स्पष्ट है कि उसका जीवन के उन पहलुओं से जो हमे 
भहत्वपूर्ण लगते है, कोई सम्पर्क या रूगाव नही रह जाता। 


हमारी समझ में दर्शन की इस स्थिति के मूल में भोरपीय विचारकों का एक 
दुराग्रह या भूल है। असिद्ध यूनानी दाशंनिक अरस्तू ने प्राय तेईस शततान्दियो पू्व॑ 
अपने प्रसिद्ध ग्रथ “नीति-दक्षंन' मे छिल्ा था . 'दिक्षित मनुष्य का यह लक्षण है कि 
वह प्रत्येक वर्ग की वस्तुओं में उतने ही सहीपन की माँग करे जितना कि विपय की 
प्रकृति सभव बनाती है, स्पष्ट ही यह मूलंता है कि हम एक गणितश्ञ से केवल सम्भाव्य 
प्रमाण की माँग करे, और एक अलकारघास्त्री ( स्लण्णटाक्ा ) से वैज्ञानिक 
उपपत्ति की ।' चूँकि मनृष्य का व्यवहार सृजनात्मक होता है, इसलिये उसके नियामक 
कानून प्रकृति-जगतू के नियामक कानूनों से अवश्य ही भिन्न होगे। फलत हम मानवीय 
व्यवहार का अव्ययन उन पद्धतियों से नही कर सकते जिन से प्रकृति का अध्ययन किया 
जाता है। योरपीय दर्दांत के इतिहास में विचारको ने जो वार-वार इसका प्रयत्न किया 
है कि दर्शन को गणितात्मक अथवा वैज्ञानिक बना दे, उसके मूछ में उनके द्वारा उक्त 
तथ्य की उपेक्षा ही रही है। 


इस पुस्तक में मानवीय सृजनशीलता का अध्ययन यह समझने के छिये किया गया 
है कि मनुष्य द्वारा किये गये मूल्यों के उत्पादन और उपभोग में उसका क्या हाथ रहता 
है। यहाँ सृजनक्षीछृता की धारणा का उपयोग जहाँ एक ओर मानवीय सस्कृति के 
विभिन्न रूपो के बोध या छ्याल्या के लिए किया गया है, वहाँ दूसरी भोर आाबुनिक 
मनृष्य की प्रमुख समस्याओ के समाधान के लिये भी । 'भूमिका' में सृजनशीलता के 
स्वरूप' का वर्णन करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु वह वर्णन पूर्ण नही है! जैसे- 
जैसे विवेचन अग्रसर होता है, उक्त धारणा का अर्थ अधिकाधिक परिस्फुट और 
समृद्ध होता जाता है। किन्तु पाठक देखेंगे कि इस पुस्तक में उक्त घारणा का प्रयोग 


तर ३ 


किसी रहस्यमय, काल्पनिक अथवा तत्व-कल्पना से सवधित ( फकशुराइडाएफों ) 
अर्थ में नही किया गया है। इस दृष्टि से प्रस्तुत छेखक तथा फ्रासीसी दार्शनिक हैनरी 
वर्यर्तां के मतों में प्राय कुछ भी समानता नही है। अन्तिम विहलेपण में वर्गर्सां की 
दर्शन-पद्धति काफी हद तक वुद्धि-विक्लासी (55०७०४४४७) है, जब कि प्रस्तुत 
लेखक को दार्शनिक चिन्तन की वह शैली पसन्द है जो परिचित अनुभव से अधिक दूर 
नही जाती । 


हमारे मत में दर्शन का विपय कोई इच्धियातीत तत्व पदार्थ नही है। दर्शन का 
काम मानवीय चेतना के उन सामान्य रूपो का विश्लेषण और व्यास्या है जो स्वय में 
मूल्यवान्‌ समझे जाते है। दर्शन में परिवर्तत और विकास होता है क्योकि, मनुष्य के 
सृजनात्मक इतिहास की अग्रगति के साथ, उबत चेतना के रूप भी परिवर्तित और 
विकसित होते रहते हैँ। दर्शत की परम्परागत शाखाएँ, अर्थात्‌ नीति-श्षास्त्र, 
सौन्‍्दर्य-झास्त्र, तकंशास्त्र आदि उक्त रूपों की विभिन्न विशेषताओं के प्रगतिमाच 
उद्घाटन मे छुगे रहे है, साथ ही वे उन सिद्धान्तों तथा मानवंढो का विकासमान 
निरूपण भी करते रहे है जिनसे उक्त चेतना-रूपो की प्रामाणिकता तथा महत्व को 
आँका जा सके। इस आलोक में देखने पर यह जान पड़ेगा कि नीति-शास्त्र अथवा 
सौन्दर्य-दर्शन के उत्तरकालीन सिद्धान्त पूर्व सिद्धान्तों का उसी प्रकार खडन नही करते 
जिस प्रकार कि आधुनिक गणित-मूलक तकं-शास्त्र ( 'ै&ला#ं।८थों 7.020 ) 
अरस्तू के तकंशास्त्र का खड़न नही करता | उदाहरण के लिये सौख्यवादियों का यह 
सिद्धान्त कि मनुष्य को “अधिकाश् मनुप्यो के अधिक सुख को अपने कर्मो का लक्ष्य 
बनाना चाहिए उन दूसरे सिद्धान्तो का खडन वही करता जिनके अनुसार हमे सत्य, 
सौन्दर्य, साधुता अथवा आध्यात्मिक पूर्णता को जीवन का ध्येय बनाना चाहिए। इसी 
प्रकार कछा-सम्बन्धी विभिन्न सिद्धान्त और पैसाने एक-दूसरे के विरोधी न होकर 
पूरक होते है । 


प्रस्तुत छेखक स्वभाव से बहुत पृच्छाशील और सशयालु रहा है। इस पुस्तक में 
उसने अनेक मतवादो से मतभेद प्रकट किया है, किन्तु उसे सबसे अधिक संघर्ष स्वयं 
अपनी शकाओ तथा सन्देहो से करना पडा है। शायद इसीलिये जहाँ उसने प्रकृतिवाद 
तथा भौतिकवाद को अस्वीकार किया है, वहाँवह किसी श्रेणी के अध्यात्मवाद या 
भत्यववाद को स्वीकार नहीं कर सका है। कुछ दिनो उसे यह सोचते हुए सकोच 
और कप्ट भी रहा कि उसकी विचार-पद्धति का भारत की प्राचीन दाशनिक परम्परा 


नर ड 


से कोई ऊूगाव नही दीखता | किन्तु एक दिन उसने सहसा एक गहरे वैसे रूगाव की 
चेतना प्राप्त की, और तब उसे बडा सन्‍्तोप और प्रसच्चता हुईं। इस छगाव का विशेष 
सम्बन्ध वेदान्त दर्शन से है। अद्वेत वेदान्त के प्रमुख विचारकों ने विशध्व-्नह्माड की 
कारण-मूलक व्यास्या में कभी विश्येप रुचि नही छी, उनका प्रधान लक्ष्य यह था कि 
मानव-अस्तित्व को उच्चतर तथा प्रूर्णतर बनाने के उपायो का निर्देश करे। प्रस्तुत 
लेखक की सम्मति में भी दार्णनिक चिन्तन और वौध का प्रमुख ध्येय यही है, अर्थात 
मानव-व्यवितत्व को अधिक परिप्कृत और घ्लाष्य वनाना। फिर भी यह कहना उचित 
नही होगा कि बद्वेत वेदान्त और प्रस्तुत केखक के विचारों में बहुत ज्यादा समानता है। 
में वेदान्त के वेराग्यदाद और परलोकवाद को स्वीकार नही करता; प्रस्तुत गुणात्मक 
मानववाद में भी अनेक भारतीय दर्शनों के वैराग्यवाद के लिये स्थान नही है। 


इस समय हमारे देश में दाशनिक जिज्ञासा और चित्तन वडी अवनत बवस्था मे 
है। मौलिक चिन्तन का अभ्यास तो जैसे हम भूछ ही गये है। विदेशी जासन के समय 
में हमारे देश के अनेक मवीपषियणोे, जैसे स्वामी विवेकानन्द, छोकमात्य तिलक, तथा 
सर्वपल्ली राधाकृष्णन, और श्री अरविन्द तथा गाघीजी ने भी, प्राचीन विचार- 
पद्धतियों की नयी, युगोचित व्याख्याएँ दी। इन व्यास्याओ ने हमारे देशवासियों में 
आात्म-गौरव को भावना जागृत करने में मदद दी, और इस प्रकार हमारे स्वतन्ता- 
संग्राम को प्रच्छन्न रूप में पुष्ट किया। किन्तु हमारी घारणा है कि भाचीन दशेनो की 
पुनर्व्यास्या कभी नये चिन्तन तथा नवीन विचार-पद्धतियो के निर्माण का स्थान नहीं 
ले सकती । यह उचित ही है कि हम अपनी भ्राचीन दा््षनिक धरोहर पर गये करें 
किन्तु इसका यह अर्थ नही है कि आज हम, नये युग के लये वोध और प्रइनो को ध्यान 
में रखते हुए, नवीन, साहसपूर्ण चिन्तन न करे । 


यातायात के वढे हुए साधनों ने आज विभिन्न देशो का भौगोलिक एकात्त समाप्त 
कर विया है, इसलिए आज के भारतीय विचारकों को जहाँ प्राचीन भारत से प्रेरणा 
लेनी चाहिए, वहाँ अन्य सभ्य देशो की समुद्ध सास्क्ृतिक परम्पराओं की उपेक्षा न 
करते हुए उनसे भी पूर्ण छाम उठाना चाहिए । आज हम ज्ञान-विज्ञान के किसी भी 
क्षेत्र मे, वि्येषत. आधुनिक योरप की, सास्क्ृतिक रूब्षियो की उपेक्षा नह्दी कर सकते। 
हम उपेक्षा कर भी नही रहे है . जनतन तथा समाजवाद के सम्बद्ध प्रयोगो एवं बढते 
हुए औद्योगिक प्रयत्नो के रुप में आज योरपीय सस्क्ृति हमारे जीवन के भीतरी कक्षो 
में प्रवेग कर चुकी है। 


क्न्न १ ऐप 


इसका यह मतलव ह॒गिज नही कि हमे प्राचीन देशो और विचारकों की उपेक्षा 
करनी चाहिए, या उनसे हमे कुछ नही सीखना है। आज के मनुष्य की सास्कृतिक 
स्थिति इतनी नाजुक है कि उसे, उपयोगी जीवन-विवेक प्राप्त करने के लिये, सानत- 
अतीत के समस्त सचित बोध की आवश्यकता है। वात यह है कि जहाँ भौतिव 
प्रकृति से सम्बन्धित ज्ञान के क्षेत्र में आज का मनुष्य बहुत आगे बढ गया है, वहाँ भात्म- 
ज्ञान अर्थात्‌ अपनी जीवन-सभावनाओ के क्षेत्र में, उसकी जानकारी बहुत अधिक बढी 
है, इसमें सन्देह किया जा सकता है। पिछले डेड-दो हजार वर्षो मे भानव-अकृति और 
उसकी प्ररक प्रवृत्तियाँ बहुत कुछ वही रही है, भले ही उनकी अभिव्यदित के रूप भधिक 
जटिल भर विस्तृत हो गये हो | मनुष्य के सुख-ढुख के अधिकांश हेतु भी मूलतः वही 
है। यही कारण है कि हम आज भी न केवल प्राचीन साहित्यिक कृतियी जैसे “रामा- 
यण” और “इलियड”, “मेघदूत” और 'विटा नूवा” में रस छे पाते है, वल्कि कौटिल्य, 
घुक्राचाये, भीष्म आदि नीति-विशा रदो की शिक्षाओं से लाभान्वित भी होते हैं। निष्कर्प 
यह कि हमे प्राचीन यूनान, चीन, फारस आदि देझो की सस्कृतियों का भी तुलनात्मक 
आकलन करना चाहिए। हमे भारत, चीन आदि की प्राचीन सस्कृतियों का कैवल 
इसीलिये तिर॒स्कार नही करना चाहिए कि आज वे देश राष्ट्रो के वीच नेतृत्व के पद पर 
नही है। विशेषत हमे विनज्ञ भाव से इन प्राचीन देशो की आध्यात्मिक (8०!॥ह४०८७) 
परम्परामो को हृदयगम करने का प्रवत्त करना चाहिए । प्रस्तुत लेखक को 
इस वात की भ्रसन्तता हे कि वह आध्यात्मिक साधना के प्रति एक भावात्मक 
दृष्टिकोण विकसित कर सका है। 

आज के भारतीयों को एक वात विशेष हुप मे याद रखनी चाहिए . हमारी वत्ंमान 
सस्क्ृति का माप और मूल्याकन केवल हमारी प्राचीन धरोहर के आधार पर नही किया 
जायगा, वैसा करने के छिये देखना होगा कि हमारी साम्प्रतिक स्थिति क्या है। 
सस्क्ृति यूलत विशिष्ट क्रियाओं का नाम है, और किसी देश के निवासियों की संस्कृति 
का अथ उत्तकी आत्मिक क्रियाओ की तीत्रता और विस्तार है। यदि हम आज वैसे 
क्रियाशीछ नही है, यदि आज हममे सक्रिय जिज्ञासा, सत्य और सौन्दर्य की उपलब्धि 
का भाव, नही है, तो हम अपनी समस्त घरोहर के बावजूद सस्क्ृत नही कहला सकेंगे । 
पस्तुतः हम समृद्ध श्राचीन घरोहर को ठीक से तभी समझ और संभाल सकते हूँ जब 
हमसे पर्याप्त विचार-शक्ति और आत्मिक क्रियाश्ञीकृता तथा छुगन हो। ये गुण 


हमारे यागे बढने और दूसरे देशों के बीच पुनः इतिहासोचित गौरवपूर्ण स्थान पाने की 
आवश्यक ब्तं हूँ । 


न ५ ६-- 


इस कृति के प्रतिपाद्य विषय पर में प्राय चार-पाँच वर्ष से काम कर रहा था, 
बौर उत्तर प्रदेश सरकार द्वारा स्थापित “हिन्दी समिति” की ओर से “सस्कृति का 
दार्शनिक विवेचन” पुस्तक की माँग होने से पूर्व, उस विपय पर अग्नेजी में बहुत-कुछ 
लिख चुका था। अपने वर्तमान रूप में यह पुस्तक इस आशा से देश के आत्म-गौरवी 
यूवक-यूवतियो को अपित की जा रही है कि वह उन मे मौलिक चिन्तन की प्रवृत्ति 
को विकसित और उत्तेजित करेगी । 


इस पुस्तक की विपय-वस्तु बडी व्यापक है, फलत मुझे अपना अभिप्राय प्रकट 
करने के छिए अनेक शब्द तथा व्यजनाएँ गढनी पडी है । पाठकों की सुविधा के लिये 
परिशिष्ट-रूप में आवदयक शब्द-कोश दे दिया गया है। पुस्तक में जहाँ सस्क्ृति' 
जब्द का प्रयोग उद्धर्णकामाओ के बीच हुआ है, वहाँ उसका अभिप्राय नर-विज्ञान 
के प्रचलित अर्थ के अनुकूल है। अन्यत्र श्राय उसका वह अथे है जो प्रस्तुत छेखक को 
अभिप्रेत है। 


इस पुस्तक मे प्रस्तुत की हुई विचार-पद्धति के निर्माण में मुझे जिन असस्य स्वदेशी- 
विदेशी चिन्तको और लेखको से प्रेरणा मिली है उनके प्रति उपयुक्त कृतशता-प्रकाशइन 
सम्भव नही है। म॑ खासतौर से जमंन दाशंनिक काट, वौद्ध विचारक नागार्जुन और 
धर्मकीति, तथा वेदान्त के आचायों से प्रभावित रहा हूँ । तकं-मूलक भाववाद ने मेरे 
विज्ञान-सम्बन्धी मन्तव्यो को गठित किया है। अनेक साहित्य-मीमासको (जैसे टी० 
एसू० इलियट) ने भी मुझे प्रभावित किया है। 


लरूखनऊ विश्व-विद्यालय के प्रोफेसर काछी प्रसाद, डाँ० राजनारायण, डॉ० 
राधाकमल मुकर्जी, और प्रोफेसर के० सुब्रह्मण्य अय्यर से मुझे समय-समय पर सुझाव 
और प्रोत्साहन मिलते रहे, उन सवका में कृतज्ञ हूँ 


रूखचऊ देवराज 


विश्लेषणात्क विषय-सूची 
अध्याय १ 
भमिका 


भाग १३४ बतमान सांस्कृतिक संकट 

सकठ का अर्थ, वौद्धिक विश्नम और अरक्षा की भावना-सकट के दो भेद--सकट का 
अर्थ है अवरुद्ध सृजनशीछता। साम्प्रतिक सकट एक दार्शनिक समस्या है। उन्नीसवी 
सदी का सकट, और उससे भेद। बीस॒वी सदी का अवुद्धिवाठ, सापेक्षवाद और 
सशयवाद। ... ४ मर १-९ 
भाग २ 

सुजनात्मक मानववाद की परिभाषा--एक मानव-केन्द्रित दर्शन; उसकी 
दो मान्यताएँ--अतिमानव तत्वो का वहिष्कार, मानवीय ज्ञान की रुचि-सापेक्षता। 
मानवीय सूजनशीलता के चार रूप। शिलर और कॉरलिस छेमान्ट के मानववादी 
दर्शनों से भिन्नता | पद्धति-मूलक द्वैतवाद। .... «६४ ९-१८ 
भाग ३ 


मानवीय सृजनशीलता और मानवीय विद्याएँ। वस्तुनिप्ठता का अर्थ सापेक्षता 
और वस्तुनिष्ठता। तकना का आधार, सभावनाओं की अवगति परिचित अनभव 
का विस्तार और पुन सगठन | भिन्नो तथा विपरीतो की सहसप्रामाणिकता का नियम। 
ज्ञान म॑ सृजनात्मक तत्व। मानवीय सृजनशीलछता की अभिव्यक्तियाँ सस्कृति और 
समभ्यता। विज्ञान और दर्शन। मोक्षवर्म का महत्व। साराश और निप्कर्प 
१८-३६ 
अध्याय २ 


मूल्यों की वस्तुनिष्ठता : यथार्थ व अस्तित्व के कम 


विषय-अवेश |... घ्वसात्मक और रचनात्मक समीक्षा । आत्मनिष्ठतावाद का 
खड़न। आवेग-मूछक मूल्य-सिद्धान्त का खड़न। वस्तुनिष्ठता की परिभावा-वस्तु- 


+१८- 


निप्ठता और सामान्य-स्पता-प्रतिभा और सामान्यरुपता-शछ्षिक्षा और सामान्य- 
रूपता। तत्वदर्शन-सम्बन्धी कुछ निष्फपं। विज्ञान का स्वरुप और विनानग्रकतिपत 
पदार्थों की तात्विक स्थिति-ययार्थ या परितत्व के विभिन्न कप । मूल्याकन-सम्बन्धी 
मतभेद। . &«« ०5५ कि बन... २७-८० 


अध्याय ३ 


मानवीय विद्याओं की अच्वेपण-पद्धति 


वियय प्रवेश) मानवीय विद्याओ की परिभाषा। मानवीय व्यवह्मर की जटि- 
ठता। मानवीय व्यवहार के निर्वारक । मानवीय विद्याओ का सामान्य वर्गीफरण। 
भानवीय विद्याओं की सामान्य विशेषताएँ-अमूर्तता-मूल्यात्मकता-ऐतिहासिकता | 
मानवीय विद्याओं में व्याज्या सामान्य विवेचन-वजानिक तथा दारंनिक व्याद्याएँ। 
मात्रा-यूछक पद्धतियाँ तथा मानवीय वियाएँ! मानवीय विद्याओं की विपय-वस्तु। 
सानवीय विद्याओं में ब्यायया और सामान्य कथन-फारणों और कार्यों की अनेकता- 
भानवीय सुजनशीछता। मानवीय विद्याओ में सामान्य कपन गृणात्मक होते है, वे 
वृद्धिगम्य सम्बन्धों को प्रकट करते है । अकिडा-विज्ञान की सीमाएँ-मानवीय विधाएँ 
और मवोवितान। यहाँ सामान्य कथन, अर्थो के सन्दर्भ में, मानवीय व्यवहार की 
भमावनाएँ चोतित करते हूँ । यहाँ ज्ञान सजनात्मक होता है, भौर बनुभव के विस्तार 
तथा पुन संगठन पर निर्सर करता है। मानवीय विद्याओ से परीक्षण और वोब 

समानात्मक होते है। मानवीय विद्याओ में सयोजक आवश्यक कथन सम्भव है। 
<८१--१३८ 


अध्याय ४ 
संस्कृति और सभ्यता 


संस्कृति और सम्यता घव्दों के प्रयोग में अनिश्वय-उसका कारण, मानवीय 
उपलब्धियों के स्वकप का अभान। सस्क्ृति सम्बन्धी कुछ असत्तोपजनक मतवाद- 
नर-विज्ञान का दृष्टिकोण और उसकी समीक्षा। संस्कृति की वर्ग-मूलक व्यारयाएँ : 
टी० एस्‌० इलियट का मत और उत्तकी समीक्षा । माक्स वादी मन्तव्य और उत्तकी 
समीक्षा-सनुष्य केवठ सामाजिक प्राणी नही है--सामाजिक जीवन वर्गं-सम्बन्धों मे 
नि.वोष नही होता। अनुभूति के आयाम * निजी या मनोवैज्ञानिक और विदव-सम्बन्धी 


क्नत १ रा 


आयाम-मनुष्य की ऐतिहासिक प्रकृति-मानव-सस्कृति की अविच्छिन्नता। सम्पता 
और संस्कृति मूल्यो के रूप मे--सम्यता की परिभापा आवश्यकताओ तथा जन्यावपूर्णे 
नियत्रण से मुक्ति-अवृत्ति से मुक्ति) सभ्यता का अर्थ है उद्योग-तंत्रों की प्रगति तथा 
सस्थावद्ध जीवन। सस्क्ृति की परिभाषा : वे क्रियाएँ जिनके द्वारा मनुष्य वास्तविक 
या कल्पित यथार्थ के निश्पयोगी रूपो से सम्बन्ध स्थापित करता है। संस्कृति एक 
साध्यात्मक या चरम मूल्य है--सस्क्ृति की सार्थकता-सस्क्ृति, कल्पना और यथार्थ- 
सस्क्ृति केवल कल्पता की चीज नहीं--सस्कृति और सम्यता . सम्यता सांस्कृतिक 
किया की ही उपज है। उक्त मन्तव्य का मार्क्सवाद से विरोध। सास्कृतिक क्रिया के 
अमभ्यस्त रूप सभ्यता हैँ। सस्क्षति के स्तर-सास्क्ृतिक प्रौढता के प्रतिमात ' साक्षी की 
भावना; तिर्वेयक्तिकता-निर्वेयक्तिकता और, सामान्यरुपता। प्रतिभाशाली और 
प्रगति-विड़ोह के अन्तनियम-विद्रोही और ऋतिकारी का भेद । प्रतिभाणारी उपेक्षित 
यथार्थ के प्रवकता के रूप मे-प्रतिसा और पांडित्य। विद्रोह मानवीय सृजनशीलता 
की माँग है। ऋत्ति-सम्बन्धी मासंवादी भन्तव्य का खड़न | सनृप्य की सृजनात्मक 
जरूरते। इतिहास-दर्दान की समीक्षा | सास्क्ृतिक दृष्टि से प्रगतिशील समाज प्रतिभा- 
शाली की स्थिति की ओर बढता है--आपत्तियाँ और उनका निराकरण | प्राचीन 
सस्कृतियों का महत्व। कम _ ** १३९-२१० 


अध्याय ५ 
कछा की प्रकृति 


कला में थथाय के प्रतिसकेत रहता है--तरक-मूलक भाववादके मन्तव्य का खडत । 
कछा की परिभाषा राग्रात्मक साथकता वाले जीवन-क्षणो की सृष्टि या अभिव्यवित । 
गीत-काव्य-कथा-मूलक साहित्य। ओचे के मत की सक्षिप्त समीक्षा । कछा की 
प्रामाणिकता-अनुभव और अभिव्यक्ति | मनोविष॑छेपणवादी मन्‍्तव्य फी समीक्षा । 
कला का यूग और परिवेश से सम्बन्ध। करा और परिचित अनुभव-पोष और 
आाँडेन के मत! कलाकार "क्लासिक्स” क्यो पढे ? कलात्मक महत्व के प्रतिमान- 
सचिव यक्तिकता-सामान्यरूपता में नवीनता। समीक्षा का स्वरुप और उपयोगिता- 
समीक्षा की परिभाषा कछा-हृति के विश्लेषण, व्यास्या और मूल्याकन का प्रयत्न । 
विदलेषण और व्याख्या का स्व॒हूप। आलोचना के सम्भदाय--सभयवादी सिद्धान्त- 
सानदड़ो की भिश्नता की व्यास्या। मनोवैज्ञानिक तथा समाजदास्व्रीय समीक्षा- 


ब्ण्म्ये दीन 


सिद्धान्त और उनकी कमियाँ। प्रभाववादी समीक्षा और उसकी कमियाँ। अभि- 
व्यंजनावादी समीक्षा-दृष्टि का खडन-साराब गौर निष्कर्ष ॥ ..... २११-२४७ 


अध्याय ६ 
दर्शन का स्वरूप 


दर्शन के सम्बन्ध में साम्मतिक अनिर्चय और उसका कारण। चिंतन के उदय 
का कारण, अनुभवों में सयति की खोज--विज्ञान और दर्शन | दर्शन-सम्बन्धी 
स्पेन्सर का मत और उसकी समीक्षा-दर्णन का कार्य व्यापक नियमों का अन्वेषण नही 
है। विज्ञानों की एकता का अन्दोलन, उसकी समीक्षा। भूतक्षास्त्रवाद की समीक्षा । 
दर्शन की परिभाषा-सास्कृतिक अनुभूति के वि्छेपण, व्याख्या और मूल्याकन का 
प्रयत्व) दार्शनिक विहछेपण का स्वरूप-अवाहशीकछ क्रिया का विश्केषण कैसे हो 
सकता है” आश्षेप का समाधाने-अर्थ और प्रेपण-विदलेषण की परिभाषा-तर्क- 
मूछक भाववाद के विदछेषण-सम्बन्धी मन्‍्तव्य से भेद । व्याख्या का अर्थ-प्रत्यय था 
धारणा की व्यास्या-कथनों की व्याख्या । दर्गन का मूल्याकन व्यापार-दो प्रकार का 
मूल्याकन। दर्शन की समन्‍्वय-क्रिया-दाशोनिक समन्व्रय अस्तित्व-मुछक नही होता, 
बल्कि मूल्यात्मक होता है। उक्त मन्तव्य की पुष्टि-बेदान्त का मत्र, कान्‍्ड का मत, 


बौद्ध मत। दर्शन केवछ विश्लेषण नही ! दार्शनिक चिन्तन का मदन । 
२४८--२८७ 


अध्याय ७ 


नीति-धर्म या आचार-नीति 


नैतिक अनुभूति की व्यापकता नैतिक चिन्तन का उदय। नैतिक निर्णयो की 
सापेक्षता। श्री टूछमिन का भन्तव्य, श्रेयत्व अथवा नैतिक अच्छाई-बुराई गुण नही है। 
समस्या नैतिक मतमभेदों की नैतिक मूल्यों की वस्तुनिप्ठता से कैसे सगति बिठाई 
जाय ? श्रेयत्व और नैतिक औचित्य दोनों गुण है। साध्यात्मक और साधनात्मक 
मूल्य। चरम श्रेय सम्बन्धी भिन्न मतो का समन्वय | नेतिक व्यवहार के नियम-उनकी 
व्याख्या सृजनात्मक होनी चाहिए। दो नियम (६) हूसरो के अति वैसा आचरण 
न करो जो रा ने प्रतिकूल है (२) मनुष्य को यथाशक्ति निवे यवितक ढंग से स्वतत्र 
और अर्थवान्‌ जीवन-कणों को उत्पन्न करने की कोशिश करनी चाहिए। कतंव्य- 
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पाछृत और साथधुता सम्य व्यवहार कतेव्य-पालन है, साधुता सास्क्ृतिक क्षेत्र की 
चीज है। व्यक्ति और समाज-मनुष्य की सामाजिकता का मूछ उसकी सृजनभील 
प्रकृति में है--इसी हैसियत से उसे दूसरो के छिए त्याग करना चाहिए। त्ाबुता 
स्वय अपना साध्य या पारितोपिक है। हर न. २८८-३१७ 


अध्याय ८ 


मोक्षधर्म ओर आध्यात्मिक साधना 


घर्-दशंत का स्वरूप और कार्य-आध्यात्मिक अथवा घामिक अनुभूति का 
विस्लेपण, व्यार्पा और मूल्याकन। विश्लेषण सप्रयोजन होता है, विद्युद्ध मस्तित्व- 
मूलक नही। जेम्स का यह प्रस्ताव कि हम अध्यात्म-क्षेत्र की प्रतिधाओ का अध्ययन 
करे, उपयुक्त है। सामान्य और असामान्य की अविच्छिन्नता, आदिम और विकसित 
की अविच्छिन्नता। धामिक या आध्यात्मिक अनुभूति की परिभाषा: एक रहस्यपूर्ण 
परिणति, रृक्ष्य अथवा उपस्थिति (सत्ता) की प्रतीति जो जीवन के समस्त मूल्यों का 
भावार समझी जाती है। धामिक घारणाब की उत्पत्ति-रहस्पानुभूति तथा अवचेतन- 
आध्यात्मिक अनुभूति का विपय अवचेतन या उपचेतन मन का प्रक्षेप होता है। गुह्य- 
जक्तिवाद घामिक अनुभूति के विषय की रहस्यमय जक््ति के रूप में कल्पना जो- 
देवताओं, दानवों आदि का रूप घारण करती है। परम श्रेय की कल्पना। नेति- 
नेति---उसकी मानववादी साथंकता . निम्न, उपयोगी जीवन-क्रम के प्रति वैराग्य- 
भावना। सत-चरित्र। मोक्षपर्म और समाज-धामिक आध्यात्मिक अनुभूति की प्रामा- 
णिकता। ईदवर-सम्बन्धी एक युवित और उसका खडन। आदिम धमं। विज्ञान, 
दर्गन और अध्यात्म-मोक्षधर्म का भविप्य। . . . -«... ३१८--३४९ 


अध्याय ६ 


प्रेम और मैत्री : शिक्षा और राजनीति 
प्रस्तुत अध्याय कौ समत्या सृजनशील व्यक्तित्व के विकास की हेतुमूत स्थितियों 
का अन्वेषण। सहयोग, सम्य व्यवहार का आधार, प्रेम के विना समव है, प्रेम 
हमारे सृजनात्मक जीवन की आवश्यकता है। प्रेम के दो तत्व : प्रेमास्पद की जीवन- 
भक्िया में साक्षेदार होने की अभिरापा, और अपनी जीवन-प्रक्रिया मे उसे 
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साक्षेदार बनाने की आकाक्षा । प्रेम और निर्भरता-श्रेम और प्रेरणा-प्रेम और 
विवाह-प्रेम और मँत्री । प्रेम और सन्त जीवन ! 


शिक्षा की कुछ परिभाषाएँ: शिक्षा सास्कृतिक विरासत का नियत्रित और 
चयनात्मक सम्प्रेषण है। छ्षिक्षा छाभप्रद समझी जाती है। शिक्षा के आदर्श और 
जीवन-लक्ष्य-विषयक धारणाएँ। दो विरोधी मन्तब्य “प्रथम को वेज्ञानिक-यथार्थे- 
वादी कह सकते है; शान की सार्थकता कर्म में है--परिवेशञ पर नियवरण ध्येय है, 
अनुभव-मूछक समीक्षात्मक अन्वेषण-पद्धति साधन। दूसरा मत, नेतिक-सौन्दर्थात्मक- 
मानववादी सस्क्ृत व्यक्तित्व लक्ष्य है, 'होना” पर गौरव “पाने” और “करने” पर 
नही। उक्त मतों का समन्वय विविध मूल्यों के उत्पादन, उपभोग और रक्षण की 
क्षमताओं का सपादन ही शिक्षा का ध्येय है। विशेषीकरण की आवश्यकता। मूल्य- 
जगत मे प्रवेश-मानव व्यक्तित्व के प्रतिं ममता और  श्रद्धा-व्यक्तित्व का गुणात्मक 
विकास। भौतिक सम्पत्ति और सुख-भोग के प्रति उचित दृष्टि-वर्तमान भोगवाद की 
आलोचना । 


व्यक्ति, समाज और राज्य 


समस्या: जनता के गुणात्मक विकास की सामाजिक, राजनीतिक हेतुस्थितियों 
का अन्वेषण। उचित शिक्षा सुव्यवस्थित समाज में ही सम्भव है। राज्य की लगातार 
विद्यमानता को मान कर चला जा सकता है। राज्य के प्रति दो भिन्न दृष्टियाँ-अरस्तू 
और हीगल-साम्यवादी और अराजकतावादी। राज्य केवल वे की सस्था नही। 
केवल जनतत्नीय सरकार ही अपनी शविति कम कर सकती है। साम्प्रतिक स्थिति में 
ऋान्ति की अशकक्‍्यता ! जनतत्र और समाजवाद-जनतभीय सरकार वर्ग की सरकार 
नही होती । समाजवाद का अथं और भहृत्व। राज्य एक युद्धकर्ता के रूप में । युद् 
बर्ग-विभाग का कार्य नही--ओ्रो० छास्की का खडन। राजनीति जीवन-दर्शंन की 
स्थानापन्न नही--मनुष्य केवछ सामाजिक जीव या नागरिक नहीं। आत्तिक मूल्यों 
पर गौरव की आवद्यकता-आत्म-परिष्कार पर गौरव होना चाहिए। सभ्यता 
और सस्कृति के विरोध की धारणा, उसका खंडन। विश्व-शान्ति और प्रभावशील 
विश्व-व्यवस्था का आधार। ..- बॉ ३५०-३९० 
शब्दकोप ८ न ३९१-३९७ 


संस्क्षति का दाशंनिक विवेचन 


अध्याय १ 
भूसिका 
वर्तमान सांस्कृतिक संकट 


बाज का मनुष्य अपने को एक कठिन तथा व्यापक सकट के बीच पाता है। 
इस सकट ( ए088 ) का स्वरूप तथा कारण क्या है? सकठ की स्थिति में 
दो सम्बद्ध मनोदज्षाएँ वर्तमान रहती है, एक वौद्धिक विश्रम और दूसरी अरक्षा की 
भावना। सकट की अनुभूति केवल उन्ही प्राणियों को हो सकती है जिनमे कल्पना-गक्ति 
है, और जो सृजनशील है। दूसरे जन्तुओ के जीवन में जब कोई असामान्य और 
खतरे की स्थिति आती है, तो सम्भवत वे परेशान और भयभीत महसूस करते है । 
मनुष्यों मे भी प्राय वे ही सकट का विज्येष अनुभव करते है जो अपेक्षाकत अधिक 
बुद्धिमान और सवेदनशील होते हैं। सकट दो प्रकार का होता है। एक प्रकार के 
सकट की स्थिति तब आती है जब, सामने खतरे को देखते हुए, मनुप्य की बुद्धि और 
कल्पना उसे दूर रखने का उपाय नही सोच पाती । आज की दुनियाँ मे, युद्ध की 
विभीषिका के रूप मे-ऐसे युद्ध की जो अपने साथ असख्य भय तया कप्ट छाता है--- 
इस कोटि के सकट की स्थिति बरावर बनी हुई है। इस समय विश्व के लोगो में कुछ 
ऐसी भावना घर कर गई है कि भविष्य मे युद्ध होता ही है, भके ही कुछ भहान्‌ राज- 
नौतिज्ञो के प्रयल से उस युद्ध की तिथि टक जाय । छोग झद्ध की सभावना को एक 
दैवी विधान-सा मानते हुए काल-पापन कर रहे है । 


दूसरी कोटि का सकठ, इतने नाठकीय रूप मे स्पप्ट न होते हुए भी, ज्यादा 
गम्भीर चीज है। और इस स्थिति से उसकी गम्भीरता कम नहीं होती कि हम 
उसकी भ्रकृति और विस्तार को ठीक से नही समझते । जैसा कि मनोविडलेषण का 
सिद्धान्त बतलाता है, मानसिक स्वास्थ्य के लिए हमारी सचेत वृत्तियाँ उतनी खतरनाक 


न 


सस्कृति का दार्शनिक विवेवन 


ही होती जितनी कि वे चीजे जो हमारे अवचेतन या उपचेत में क्रियायीर होती है । 
यहाँ हम जिस सकट का उल्छेख कर रहे है उसका सम्बन्ध मृज्यत. व्यक्तियों के जीवन 
से होता है, और चह अपने को उनकी करपवा की उत्त अक्षमता में व्यवत करता है 
जिसके कारण वे आास्था-पुर्वक जीवन के छक्ष्यो एव प्रयोजनो का स्वरूप स्थिर नहीं 
कर पाते । जब मानवीय कल्पना, अनिश्चय और भ्रम में पदठक्रर, अपना सृजनात्मक 
कार्य नहीं कर पाती, तो सकठ की स्थिति उत्पक् हो जाती हैं। कल्पना का सृजनात्मझ 
कार्य यह हैं कि वह महत्वाकाक्षी व्यक्ति के नम्मृस्त ऋगातार उच्चतर तथा ध्रेप्ठतर 
जीवन-हपों को प्रस्तुत करती रहे । ये जीवन-हप था जादर्ण ऐसे होने चाहिएँ कि उनका 
समसामयिक्त दर्शन-पद्धतियो द्वारा विव्वास-पूर्वक मडन हो सके, और जिनका उत्तम 
तथा महान छोय अनुसरण करे । ऐसे आद्णों के अभाव से जीवन दिवाहीव, दिरंक 
और उबाने वाला हो जाता है। इस अकार की आत्मिक ऊत्र आज के मनुष्य की 
केनद्रगत बीमारी है। हमारे युग का बुद्धिमान तवा मवेदनणील व्यवित अपने सामने 
किसी ऐसे लक्ष्य या प्रयोजन को नहीं रख पाता जो उसकी उच्चतम यक्तियों का 
आह्वान करे, और उन्हें कार्य-छम्त कर दें। इन प्रदार के छूदव के अभाव में मनुष्य 
के अमनस्य प्रयत्त और व्रियाएँ, यहाँ तक कि उसकी सफलताएँ भी, उसमे वास्तविक 
आत्मिक तृप्ति और सतोप की भावना पैदा नही कर पाती । 


जान पहता है कि मनृ प्य केवल अपने वर्तमान के सम्बन्ध में ही अरक्षा-भावना से 
णेडित नहीं होता, वह जीवन की भावी सम्भावनाजओं के लिए भी चिन्तित और मर- 
लखित महसूस करता है। अवध्य ही वह यह चाहता है कि अपने जीवन के उस ढरें के 
सम्बन्ध में, जिससे उसकी दैनिक जरुरते पूरी होती है. निश्चिन्तता तथा सुरक्षा का 
अनुभव करे। किन्तु वह एक दूसरी कोटि की सुरक्षा भी चाहता हैं। वह चाहता है 
कि उसके जीवन की यति ऐसी हो कि वह लगातार नयी, अग्रत्याधशित सफलताओ 
तथा तृप्तियों को पाता रहे। मतरूब यह कि मनुष्य न केवल अपने से सम्बन्पित 
मौजूदा स्थिति की ही सुरक्षा चाहता है, वल्कि इसकी भी कि वह अनवरत ट्जनात्मक 
प्रगति एवं उपलब्धियाँ करता रहे। इस दृष्टि से देखने पर हम सकट की परिभाषा 
अवरुद्ध सुजनशीरूता कर सकते हैँ। वह कोई भी स्थिति जिसमे हमारी बुद्धि या 
कल्पना सृजनात्मक सफलता नही आप्ठ कर पाती, सकटमय छगती है। किन्तु 
नूजनशीछ गवितियों का अवरोब तव विज्येप वुद्य छयता है जब उसके मूल में जीवन 
की सभावनाओं जयवा मूल्यी के प्रति अविध्वास रहता है। 


भूमिका हे 


हमारे यूग में कुछ दूसरी चीजे भी है जो सकट की स्थिति को' तौब्रतर वना देंती 
है। अभी हमने सतत वर्तमान युद्ध के भय का उल्हेख किया। आज के मनृध्य की 
शम्भीर बेचैनी तथा असतोप के मूल में एक दूसरी चीज भी हे, उसकी अतिभगर 
व्यस्तता। हमारी यात्रिक सभ्यता शोर-गुर और जल्दव/जी की सभ्यता है। उसके 
अनेक यात्रिक आकर्षण, जैंसे सिनेमा और रेडियो, इच्छाओं को उद्दीप्त करने वाली 
हजारों आकर्षक वस्तुएँ, उसका वढा हुआ, विद्युद्ध व्यावतायिक धरातल पर चढमें 
वारछा मनुष्यों का सम्पर्क ये सब आज के आदमी को विजुद्ध मनन तथा सृजन के 
प्रयत्न ले रोकते है। आज के अधिकाण व र-वारियों के जोवत मे-फिर चाहे वे किसी 
फैक्टरी के भशमिक हों, अथवा किसी कार्यालय के कछक, चाहे वे शासक वर्ग के अग 
हों, अयवा किसी कारखाने के मैनेजर या डाइरेक्टर-काम और सृजनशीर प्रयत्न का 
सम्बन्ध विच्छिन्न हो गया है। 


आज कारखाने का एक श्रमिक अथवा सेवा का एक सिपाही अपने को उस स्थिति 
में पाता है जिसमे, यास्पेस के शब्दों मे, वह मशीन का वह पूर्जा होता है जिसके 
निराछे अस्तित्व का कोई महत्व नही होता, और जिसे कभी भी वैसे ही दूसरे पुर्ज 
से बदला ज। सकता है ।” आज का मनुष्य ढोनो ही चीजे खो वैठा है, अपना व्यवितत्व, 
और यह विश्वास कि वह सचमुच ही एक असाधारण, वीरोचित जीवन व्यतोत्त कर 
सकता है। ऐसे आदझों के अन्वेपण में, जिन्हें अन्तरात्मा द्वारा स्वीकार किया गया है, 
हूगे रहने के बदले हमारे युग का व्यक्ति ऐसी सुविधाओं तथा विनोदो के पीछे ज्ोर- 
शोर से पड जाता है जिन्हे समाज के अधिकाग लोग वाछनीय वतलाते हैँ । 


आज के मनुष्य की स्थिति का वर्णन अस्तित्ववाद की निम्न घारणाओ में मिहित 
है ' चिन्ता और भय, नैराश्य, सकत्पहीनता, अकेलापन आदि। इन स्थितियों के 
मूल में जितनी हमारे सामाजिक-राजनैतिक तथा औद्योगिक परिवेज की अनिर्चयात्म- 
कता है, उतनी ही ऐसे आध्यात्मिक मूल्यों में अनास्था भी है जिनमें सव साझ्षेदार 
बन सके ! 


भौतिक तथा सामाजिक परिवेश की शक्तियों का ज्ञान इस अर्थ मे हमे स्वत 
करने वाला होता है कि चह आवश्यक भौतिक सामग्री तथा सेवाएँ प्राप्त करने में सहायक 
होता है। किन्तु जीवन में वास्तविक तृप्ति तथा आनन्द की प्राप्ति के लिए मनुष्य को 
उस जीवन-विवेक की जरूरत होती है जो विभिन्न लक्ष्यों तथा प्रयोजनों के तुलनात्मक 


हा संस्कृति का दहों निक विवेचन 


मूल्यों को आकता है। जब तक मनुप्यो में ऐसा विवेक नही होगा, तव तक वे उन 
साधनों तथा उत्त सामप्रियो का उचित उपयोग नही कर सकेंगे जो विज्ञान ने हमारे छिए 
सुलभ कर दी है। अपने अस्तित्व के अनेक भौतिक-आत्तमिक रपो का अन्वेषण अयवा 
उपभोग करके ही मनुष्य यह जान पाता है कि उनमें से कीन रूप कम या अधिक वाछनीय 
है, इस दिद्या में विभिन्न यत्रो का प्रयोग करने की विकसित क्षमत्ता विशेष छाभदयक 
नहीं होती । मानव-जीवन की असछी स्वतत्रता और समूद्धि के छिए यह जर्री है 
कि मनुष्य को विभिन्न भौतिक, सामाजिक तथा आत्मिक जीवन-स्पों के गृणात्मक 
जेंदों की समुचित अवग॒ति हो । इस प्रकार की अवग्ति या विवेक, जिसमे उन विभिन्न 
न्यूनाधिक सही पैमानों के स्वरूप एवं प्रयोग की जानकारी निहित रहती है जिनके 
द्वारा तर्कात्मक चिन्तन, कला, नीति एवं अध्यात्म के क्षेत्रों मे मनुष्य घटिया-बढ़िया 
को पहचानता है, दार्शनिक चिन्तन का परम्परायत लक्ष्य रहा है। इसलिए आज 
का सकटठ, जिसके मूल में मनुप्यो का मूल्याकन-सम्बन्धी असमजस है, मुख्यत उनकी 
दार्शनिक बुद्धि के लिए एक चुनौती प्रस्तुत करता है। 


उन्नीसवीं सदी 


मानवीय वृद्धि को एक ऐसी ही चुनौती उन्नीसवी सदी में उस समय मिली थी, 
जब डािन के सिद्धान्त ने जीव-्योनियों की उत्पत्ति का एक नया विवरण प्रस्तुत किया 
धथा। उस विवरण में यह बतछाया गया था कि जीव-योनियो में अकल्मात्‌ परिवर्तन 
होते है, जिनमें से कुछ छाभकारी रहते है और किसी योनि के थोडे सदस्यो में ही प्रकट 
होते हैं। इन संदस्थों तथा जीव-योनियों में आवण्यक भोजन आदि के लिये भिरन्तर 
सघर्ष चलता रहता है। इस सघर्प में योग्यतम सदस्यों अथवा जीवयोनियो वी विजय, 
अर्थात्‌ प्रकृति द्वारा उनका चुनाव, होता है। इस अकार विकास की प्रगति में वे जीव 
तथा जीव-योनियाँ वच रहती है जिनमें उपयोगी अगो का विकास हुआ है। इस विधि 
से डाविन ने यह द्शित किया कि जीवो की प्रयोजनवती जरीर-रचना की व्याख्या करने 
के लिए चरम हेतुओ की कत्पना आवश्यक नही है। 


डाविन के सिद्धान्त ने हौगल से प्रभावित उस दशेन को निश्चित रूप में वक्‍का 
पहुँचाया जो यह मानता था कि विद्व-्रह्माण्ड मानवीय रुचियो तथा प्रयोजनो का अनु- 
वर्ती है। डाविनीय सिद्धान्त ने यह प्रमाणित किया कि जीवों की विचित्र शरीर- 
रचना की व्याल्या के लिए किसी सर्वन ज़्ग्टा की जरूरत नही है। किन्तु यह बात 


भूमिका है 


इतनी मुख्य नहीं थी। डाबिन से पहले भी एशिया तथा योरप के अनेक विचारको ने 
ईइवर की सत्ता मे सन्देह प्रकट किया था। उक्त सिद्धान्त की ज्यादा चौंकाने वाली 
बात यह मान्यता थी कि मनुष्य का अन्तर्भाव पणु-जगत मे होना चाहिये, जिसका 
मतलऊव था कि मानवीय जीवन का कोई ऐसा लक्ष्य नही हो सकता जो पशु-सुलूम 
जस्तित्व के परे हो । कुछ सवेदनशीऊ छोगो को जीवन तथा जगत की जडवादी 
व्यास्याएँ सन्तुष्ट नही करती, इसका प्रमुख कारण यह हे कि दे मनृष्य की अनन्त 
अर्थ॑-पूर्ण लक्ष्य अथवा पूर्णत्व की खोज या छालसा का कोई अर्थ नही छगा पाती | 
उपनिषद मे लिखा है 'जो भूमा अथवा अनन्त है वही सुख्र है, सान्‍्त या समीप में सुख 
नही है ।” एक सन्तोपप्रद दरशेन-पद्धति को यह वता सुकना चाहिए कि ससीम मानव 
मस्तिष्क में असीम का यह अयुक्त पक्षपात क्यों है। 


उन्‍नीसवी सदी ने डाविन से प्रभावित भौतिकवाद के निराशा-जनक प्रभाव पर 
दो तरीको से विजय पायी । प्रथमत कुछ विचारको ने विकासवाद की तर्क-पद्धति का 
स्वय भौतिकवाद के विरद्ध उपयोग किया। जिस विद्वव ने मनुष्य के विकास को सम्भव 
किया है, वह कैवर अन्धी, जड़ णक्तियों की क्रीड़ा-भूमि नही हो सकता । इस दृष्टि से 
देखा जाने पर विकास-सिद्धान्त हीगल की आध्यात्मिक इन्दर-प्रक्रिया (62&0॥800 
26८४०) का मडन करता है न कि खडन । उन्नीसवी सदी के अन्तिम चरण में योरप 
के अध्यात्मवादी विचारको ने भौतिकवाद के विरुद्ध एक दूसरी रक्षा-पक्ति का निर्माण 
किया। इस मडन ने सूक्ष्म शानमीमासा-सम्वन्धी चिन्तन का रूप धारण किया, जिसका 
लक्ष्य भौतिकवाद की जड पर ही कुठाराधात करना था। इस कोटि के चिन्तन ने 
इगलैण्ड के दामस हिल ग्रीन तथा एफ० एच० ब्लेडले, अमरीका के जोशिया राइस, 
इटली के बी० कोचे तथा जर्मनी के विन्डेल वैण्ड, रिकटै, यूकेन आदि की विचार- 


पद्धतियों में फिर एक वार होगरू की वुद्धिवादी (छे/#07४॥800) मनोवृत्ति 
को उज्जीवित किया । 


बीसवीं सदी का अबुद्धिवाद, सापेक्षवाद और सन्देहवाद 


वीसवी सदी का आरम्भ अध्यात्मवादी विचारको की वौद्धिक मनोवृत्ति तथा 
चिन्तनात्मक अतिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के साथ हुआ। इस प्रतिक्रिया के अनेक 
नेता थे, जैसे अमरीकामे विलियम जेम्स, इगलैण्ड में एफ० सी० एसू० शिल्ूर और 
फ्रांस में हैनरी वर्गसा। इनमे जेम्स और शिलर ब्रेडले आदि ब्रिटिण व्रह्मवादियों के खुले 


द् संस्कृति का दाशनिक विवेचन 


शत्रु थे। वर्गसा के अबुद्धिवाद का विरोब मुस्यत' वैज्ञानिक यव्वाद से था, यद्यपि 
चह अध्यात्मवादी प्रयोजनवाद के भी उतना ही विरुद्ध था। जेम्स और शिलर ने बुद्धि 
के स्थान पर कृति-गक्ति (१४7]) को महृत्वपुर्ण घोषित किया, और भात्म- 
सग्रति (0ण०एथ०८) के स्थान पर व्यावह्मरिक सफछता को सत्य की कसौटी 
बंतलाया। कुछ ही दिनो वाद योरप और अमेरिका में नव्य तथा समीक्षात्मक ययार्य- 
वाद (7०ए शाते एकावयों पिल्याध्या) के सम्प्रदायों का उदय हुआ, जिन्होंने 
मुस्यत अध्यात्मवादी जानमीमासा को चुनौती दी। किन्तु ययायंवादी विचारकोमे 
जेम्स और वर्गसा के बुद्धिविरोधी पक्षपात का अभाव था। 


प्रथम विश्व-पुद्ध के बाद योरप तथा अमेरिका के वीद्धिक जीवन पर दूसरे प्रभाव 
पडने छगे। इनमें सबसे महत्वपूर्ण नवीन भीतिक विज्ञान का प्रभाव था। यद्यपि श्री 
मैक्स प्लैक ने अपने “क्वेटम-सिद्धान्त का प्रतिपादन उनश्नीसवी सदी के अन्तिम महीनों 
में किया था, और आइन्स्टाइन का सीमित सापेक्षबाद (]रैछाशंलल्वे फशा।शए० 
० खे०४४9) सन्‌ १९०५ में निरूपित हो गया था, फिर भी दूसरे क्षेत्रों के 
विचारक उनके क्रान्तिकारी निः्कर्पो या अभिप्रायो को काफी बाद में हृदयबयम कर सके | 
आइन्स्टाइन ने अपना सामान्य सापेक्षवाद का सिद्धान्त (छणालनों ऐवगशए० ण॑ 
ए्रण&7घ्रा5) सन्‌ १९१५ में प्रतिपादित किया, भीर हाइजेनवर्ग का अनिर्वारण- 
सिद्धान्त (?९फ्ालफरा० ण॑पादशणरएा०७) सन्‌ १९२७ में अ्रस्तुत किया 
गया। भौतिकश्ास्त्र की इन नयी प्रगतियो के फलस्वरूप दर्शन मे उस महत्वपूर्ण 
सम्प्रदाय का जन्म हुआ जिसे तर्क-मूछक भाववाद (7०8० ऐश०्शंप7छ ) 
कहते हैँ भौर जिसका वाद के दगको में निश्चित प्रभाव रहा । 


हम कह सकते है. कि तर्क-मूछक भाववाद तथाकथित अनुभववाद का अतिरजित 
हूप है, जिसे तत्वदर्णन-सम्बन्धी ( 2०४80॥ए४870४स ) चिन्तन से विद्येप शत्रुता है। 
यद्यपि तक-मूलक भाववादी बुद्धि के विरोधी नही हैँ, फिर भी उन्हे विशुद्ध वौद्धिक 
चिन्चन (59०07 4677० पै८४४०777६) में गम्भीर अविग्वास है। वे किसी भी ऐसी 
स्थापना (प्रछए०क्र०्श5) या सिद्धान्त (7४००८४) को अर्थपृर्ण नहीं मासते 
जिसे इच्किय-अनुभव द्वारा परीक्षित न किया जा सके ) तर्कमूछक भाववाद ने अपने 
को विज्ञान के एक महत्वपूर्ण दर्शन मे विकसित किया और घोषणा की कि ऐसा कोई 
सत्य नही है जो विवादास्पद न हो, और यह कि समस्त वैज्ञानिक स्थापनाएँ अस्थायी 
काल्पनाएँ मात्र होती है, जिनमे भावी प्रयोगात्मक अन्वेषणों हवारा सशोवन आवश्यक 


भूमिका |; 


हो सकता है। इस प्रकार, तर्कमूलक भाववाद के अनुसार कोई वैज्ञानिक सिद्धान्त 
अन्तिम सत्य की झाँकी नही कराता। विज्ञान के सारे सिद्धान्त उपयोगी कल्पनाएँ 
भर होते है। तकमूलक भाववादियों को इस बारे मे निश्चित सन्देह है कि विनान 
प्रकृति के बारे मे कभी अन्तिम सत्यो को पा सकता हैं। और विजान के बाहर के क्षेत्रो, 
जैसे नीति-शास्त्र और सौन्द्य-जास्त्र में, तो किसी प्रकार के सत्य को पाया ही नही जा 
सकता। इस प्रकार निश्चित अथवा अन्तिम सत्यो की प्राप्ति के सम्बन्ध में--फिर 
वह प्राप्ति चाहे केवल तर्क से हो, अथवा अनुभव द्वारा परीक्षित तर्क से---तर्कमूलक 
भाववादियों का मनोभाव निपेधात्मक तथा निराणावादी हे। इस प्रकार तर्कमूलक 
भाववाद में जेम्स आदि की वुद्धि-विरोवी दृष्टि सन्चिहित है। साथ ही उसे बुद्धि से 
भिन्न मनुष्य की किसी दूसरी क्षमता में विश्वास नही है, जैसा कि जेम्स को कृति- 
जविति मे था। तर्कमूछक भाववाद मानता है कि प्रत्येक विवाद में हमारी आखिरी 
अदालत इच्दरियानुभूति है। ऐच्टिय अनुभूति के समर्थक होने के नाते इस सम्रदाय के 
लोग ह्यूम की भाँति सार्वभीम सयोजक कथनो या सत्यों (8जाक्राठट ३ए९७९४पध/५ 
700ए०४४४०॥४ ) की सम्भावना से इनकार करते है । 


फ्रायडीय सिद्धान्त दूसरा शक्तिणाली सप्रदाय है जो हमारे युग के बुद्धि-विरोधी 
पक्षपात को पुप्ट करता है। फ्रायड के अनुसार हमारी अधिकाश्ष तर्कना हमारे आवेगों 
तथा आवेगमूलक पक्षपातों हरा सचाछित रहती है; प्राय हम अपने आन्तरिक 
पक्षपातों के मडन के लिये तक करते है, न कि वस्तु परक सत्य की प्राप्ति के लिए। 


इसलिए सत्य ज्ञान की प्राप्ति के निमित्त हम वुद्धि नामक उपकरण पर निर्भर नही 
कर सकते | 


हमे कुछ रुककर इन मन्‍्तव्यो के कतिपय भयकर निष्कर्पो पर ध्यान देना चाहिये । 
तक-मूछक भाववाद के अनुसार जहाँ हम प्रकृति का केवल कामचलाऊ ज्ञान प्राप्त कर 
सकते है, वहाँ उन जीवन-मूल्यो के सम्बन्ध में जिनका हमारी जिन्दगी से गहरा रूगाव 
है, हम किसी प्रकार का जान प्राप्त नही कर सकते ! फ्रायड के अनुसार भी मानवीय 
चरित्र एकदम बुद्धि-विरोवी है। चूँकि मनुप्य अपने लक्ष्यो तथा प्रयोजनो का चुनाव 
करते समय वृद्धिपुर्वेक अग्रसर नहीं हो सकता, इसलिये यह प्रज्न कि मानव-पयत्तो 
का चरम लक्ष्य क्या है, निरर्थक हो जाता है। 


एक दूसरी ओर से भी आज का मनुष्य इसी निप्कप पर पहुँचता दिखाई देता है। 
समाज-शआस्त्र और तर-विज्ञान अपेक्षाकृत नयी विद्याये है, उच्नीसवी सदी मे उन पर 


८ संत्कृति का दाशतिक विवेचन 


विकासवाद का विशेष प्रभाव रहा। वे यह मावती रही कि मनुष्य क्रमश उच्चतर 
स्थितियों की दिशा में विकास करता आया है। जैस। कि श्री सो रोकित ने छक्षित किया 
है ' अठारहवी और उन्नीसवी सदियों का सामाजिक चिन्तन इस विश्वास से अनु- 
प्राणित था कि विकास एक रेखा में प्रगति की ओर होता है।” वर्तमान शताब्दी में 
उक्त विज्ञानों ने अपने को विकासवाद के जादू से मुक्त कर लिया है, उनका यह 
विश्वास जाता रहा है कि मनृष्य अनिवाये रूप मे प्रगति करता है। अब वे विज्ञान, 
अर्थाद्‌ समाजशास्त्र और नर-विज्ञान, विकसित हो चले है। इवर उन्होने जिस चीज 
पर विद्येप गौरव दिया है वह है--मूल्य-सम्बन्धी एकान्त सापेक्षता । 


समाजशास्त्रियो में श्री वेस्टरमार्क का नाम खास तौर से नैतिक सापेक्षतावाद 
(छक्रावक फ्रेशकाश।३) से सम्बद्ध है। उनकी एक पुस्तक का, जो सन 
१९३२ मे प्रकाशित हुई थी, नाम भी यही है, अर्थात्‌ “नैतिक सापेक्षता”। इससे 
पहले उनकी एक दूसरी पुस्तक प्रकाशित हुई थी जिसका अब नाम था “नैतिक घारणाओी 
का उद्भव और विकास ।” इस पुस्तक में श्री वेस्टर मार्क इस निष्कर्य पर पहुँचे थे 
कि नैतिक वक्‍्तव्यों का उद्गम हमारे आवेगो में होता है। इस निष्कर्प का साफ अभि- 
प्राय यह है कि हमारे नैतिक वक्तव्य वस्तुगत रूप में प्रामाणिक नही होते, जैसा कि 
हमारी सहज बुद्धि और नीति-शास्त्र के आदक्ष-मुलक सिद्धान्त प्रकट करते है ।४ नैतिक 
सापेक्षता का 'मतलूव यह है कि नैतिक जीवन का कोई वस्तुगत पैमाना नही हैं, * 
जिसे सच मनुयष्स्वीकार कर सके । नैतिकता के वस्तु-परक पैमानों के सम्बन्ध में ऐसा 
ही विश्वास आज के नर-विज्ञानी भी प्रकट करते है । 


ऊपर हमने उन कारणतत्वो का परिगणन किया जो आज के सास्कृतिक सकट का 
मूल है, अर्थात्‌ जो जीवन के मूल्यों तथा आदशों के सम्बन्ध मे अनिर्वय एवं भ्राति 
को जन्म देते है! हमारे युग का यह सकट उन्नीसवी सदी के प्कट से अधिक उम्र है, 
और इसलिये उसका प्रभाव भी अधिक विपाक्त है। उत्तीसवी सदी मे यह विश्वास 
वर्तेमान था कि मानवीय वुद्धि सत्य का अनुसवान कर सकती है। इसके विपरीत 
हमारी शताब्दी को मानवीय बुद्धि में एकदम ही आस्था नही है, और वह यह मानकर 
चरूती प्रतीत होती है कि मनुष्य कभी उन मूल्णे के स्वरूप से परिचित नही हो सकता 
जिनके लिये उसे जीना चाहिए। मूल्यों के सम्बन्ध में मनुष्य कोई भी मन्तव्य क्यों ने 
बनाये, वह अनिवार्य रूप में आत्म-परक होगा । इसका मतलब यह है कि ऐसे कोई 
वस्तु-परक अर्थात्‌ वास्तविक मूल्य नही है जिनके लछिए मानव-जीवन को जिया जाय। 


भूमिका 5 


मनुष्य-सम्बन्धी विद्याएँ आज जिस दुरवस्था में हैं उसके कारणों को ठीक-ठीक 
न समझते हुए कुछ परीक्षकों ने यह प्रस्ताव किया है कि मानवीय विद्याओ को 
भौतिक विज्ञानो की अस्वेपण-पद्धतियों का अवरूम्व लेना चाहिये। ये भोले छोग 
समझते है कि इस प्रकार की पद्धतियों का प्रयोग करके मनुष्य अपने पर तथा अपने 
भविष्य पर अधिक नियत्रण कर सकेगा। मानों कि माप और गणना की मात्रा-मूलक 
कियाएँ विभिन्न जीवन-तीतियो या आदक्षों के गुणात्मक भेद पर प्रकाश डाल सकेगी ! 
मानों कि अभी दुनिया की सरकारे, प्रेस, रेडियो और पुलिस की सहायता से, अपनी 
जनता पर आवश्यकता से अधिक नियत्रण नही रख रही है ! 


सकट की धारणा ही गुणात्मक है, जिसमें अनेक मूल्यात्मक अर्थात्‌ गुणात्मक 
निर्णय सनिहित है। यह कैसे सभव है कि हम उसे मूल्य-वहिष्कारी प्रत्ययो की मदद से 
समझ हे, और विशुद्ध मात्रा-मूलक व्यापारो ढ्वारा उसका प्रतिकार कर सके ? जब 
तक हम यह निद्चित रूप मे न दिखा दे कि मनुष्य की गुणात्मक प्रतीतियाँ और पक्षपात, 
उसका तर्क-मूलक व्यवहार और उसकी नैतिक तथा सौन्दर्य-सम्बन्धी प्रतिक्रियाएँ, 
अनिवाये रूप में उन यात्रिक तथा रासायनिक परिवतंनों से सहचरित है जिन्हे ठीक-ठीक 
तापा-जोखा जा सकता है, तव तक मात्ना-मूलक पद्धतियो के प्रयोग का उचित मडन 
नहीं हो सकता। हमारे युग की, और सभवत सब युगो की, मुख्य समस्या यह है 
कि कैसे मनुष्यों मे वह विवेक और क्षमता उत्पन्न की जाय जिनसे वे उच्चतर एव 
निम्नतर जीवन-स्थितियो भे भेद कर सके और उच्चतर के अन्वेपण मे प्रवृत्त हो सके । 


र्‌ 


प्रस्तुत निवन्ध का उद्देश्य सस्क्ृति का, उसे एक मूल्य मानते हुए, विइकेपण और 
निरूपण करना है। सस्कृति का जो विवेचन यहाँ किया गया हैं वह दो मौलिक मान्य- 
ताभो पर निर्भर है। थे दोनों मान्यताएँ “सुजनात्मक मानववाद'” व्यजना में समा- 
वेशित हैँ। पहले हम उस सैद्धान्तिक दृष्टिकोण को समझाने का प्रयत्न करेगे जो उचत 
व्यजना में निहित है। 


“भानववाद” शब्द का शुरू से ही विभिन्न छोगो के लिये अलग-अलग अर्थ रहा 
है, और आज भी स्थिति बदली नहीं है। उसके निम्न अर्थ प्रचलित रहे है : घामिकता 
का अभाव और मध्ययुगीन सनोवृत्ति का विरोध , यूनानी जीवन-दृष्टि (?8६०गंछ० ) 


१० संस्कृति का दाश निक विवेचन 


और इन्द्रियो जथवा इन्द्रिय-जन्य सुखो के महत्व की घोषणा, इहलोकवाद वुद्धिवाद 
और व्यक्तिवाद, मानवीय अधीतियों की जर्थात्‌ साहित्य, दर्गन और अध्यात्म से 
सम्बन्धित “क्लासिक्स” के अध्ययत में अभिरचि, मानव-जीवन और अनुभूति के 
महत्व में आस्था, इत्यादि। प्रो० एडवर्ड चेने के अनुसार सोलहवी सदी के वाद से 
मानववाद से अभिप्राय उस दर्शन का रहा हैं जियका केन्द्र और प्रमाण दोनो मनृप्य 


ही है। 


प्रो० चेने ने मानववाद का जो वर्णन दिया है वह, वहुत स्पप्ट न होते हुए भी, 
इतना आकर्षक हैं कि किसी को अग्राह्म नही होत्कता। वह अस्पप्ट है, और वैसे ही 
अस्पष्ट है जैसे कि यूनानी सोफिस्ट विचारक प्रीटेगोरस की यह उक्ति कि “मनुष्य ही 
सव चीजी का माप या मानदण्ड है ।! इसका कारण है , दोनो में कोई भी मनुष्य 
शब्द का ठीक अर्थ नही वतलाता । स्पष्ट ही उक्त वक्‍तव्यों का यह अर्थ नही हो सकता 
क्रिज्ञानवानू एव विवेकी पुरुष और मूर्खे,सामान्य मनुप्य और असामान्य (29007) 
अथवा अवसामान्य ($प्रॉजा०ण्मा8)) व्यक्ति, समान रूप में भानववादी 
ढउश्षन का प्रमाण हो सकते है। इन्हीं कारणों से हम पाठको से निवेवन करेगे कि वे 
इस पुस्तक में प्रयुकत “सृजनात्मक मानववाद” व्यजना पर परम्परागत अर्थो तथा 
अनुपगो ( 8550०४४०78 ) का भार न छादे, और उसे एक पारिभाषिक पदावददी 
भानकर अग्रसर हो । यहाँ हम जिस मानववाद का प्रतिपादन करना चाहते है उसे 
दूसरी दृष्टि से गुणात्मक मानववाद ( 00क7ए४ प्रणशाशाश।) भी कहा 
जा सकता है। श्री केन ब्रिच्टन ने अपनी पुस्तक “विचार और मनुष्य” (70683 क्षाए 
27७०) में एक विशेष कोटि के मानववाद का उल्छेख किया है, अर्थात्‌ उद्दाम उल्लास- 
मूक मानववाद ( कितफरेशरए: पक्का ) का , गुणात्मक सानववाद 
उनसे भिन्न होगा, क्योकि वह जीवन वी गुणात्मक विशेषता पर अधिक गौरव 
देगा। फिर भी हमने “सृजनात्मक” बब्द के प्रयोग को पसन्द किया हैं, कारण 
यह हैं कि इस शब्द का हमारी मानव-प्रकृति और मानत्र-उपलब्वियों से सम्बन्धित 
मन्तव्यों की अपेक्षा से विज्विप्ट अभिष्राय और महत्व है! 


सुजनात्मक मानववाद एक मानव-केन्द्रित दर्शन है जिसके अनुसार मनुष्य की 
सबसे महत्वपूर्ण विगेपतता उसकी सृजनगीछता है। यहाँ 'मानव-केन्द्रित' व्यजवा के 
दो अभिप्राय है। प्रथमत हम मानते है कि दाशंनिक चिन्तन का वास्तविक विषय 
स्वय॑ मनुष्य है, अर्थात्‌ वह मनुष्य जो मूल्यो का वाहक और चष्टा है। जैसा कि 


भभिका ११ 


3 


कवि पोप ने कहा हैं, मानव जाति के अध्ययन का उचित विपय मनुष्य हे। दार्शनिक 
अध्ययन का विषय मनुष्य है, इस मान्यता पर गौरव देने के छिये हमने आगे दर्णन को 
'म्ानवात्मा जथवा मानवीय सस्कृति का अपरोक्षमूलक वर्णन (?#ण०7णा०१०0०89 
०॑ प्रा छ00 0 फगाशा 0णाए्ा०)। कथित किया है। हमारी 
दर्शन की परिभाषा इस प्रकार है: दर्शन सास्कृतिक अनुभव के विष्लेपण, व्याख्या 
और मूल्याकन का प्रयत्न है। मनुष्य को आत्म-ज्ञान सम्पादित करना चाहिए, ऐसा 
विचारक छोग प्राचीन काल से कहते आये है, यह शिक्षा उपनिपदो में भी मिलती 
हे और यूनानी विचारक सुकरात में भी । दूसरे, मानव-केच्चित विभेषण का अभिष्राय 
यह है कि इंस जीवन-दर्शन में परछोक और पारछौकिक शक्तियों के लिये स्थान नहीं 
है। हम मनृष्य से ऊँची किसी सत्ता मे विश्वास नही रखते । फिर भी यह दर्शन प्रकृति- 
वादसे भिन्न है,कयोकि हम मानते हू कि मनुष्य का अध्ययन उसे प्रकृति का अग मानकर 
नही किया जा सकता | अधिकाश विचारक जो परछोक को नहीं मानते, अपने को 
प्रकृतिवादी कहते है; प्रकृतिवाद और भौतिकवाद लगभग पर्यायवाचरी शब्द हूँ। 
सृजनात्मक मानववाद का किसी भी कोटि के प्रकृतिवाद अथवा भौतिकवाद से कोई 
लगाव नही है। 


भूततत्व अथवा पुदूगल की कोई ऐसी परिभाषा देना कठिन है जिसे सव स्वीकार 
कर सके । उसके अन्तर्गत हम उन सव सूक्ष्म तथा विद्याल वस्तुओं का समावेश कर सकते 
हैं जिनका अध्ययन भौतिक बिज्ञानों मे होता है। हमारी मान्यता और विश्वास है 
कि वे विज्ञान किसी भी भाँति मानव-जीवन और अनुभूति का अल्प-सफल अध्ययन 
भी नहीं कर सकते । वे वास्तविकताएँ जो खास तौर से मानवीय है, भौतिक शास्त्र 
तथा रसायनशास्त्र जैसे विज्ानों की पकड़ मे विल्कुल ही नहीं आ सकती । इसलियें 
मानवीय जीवन तथा अनुभूति के प्रति भौतिकवादी दृष्टिकोण समीचीन नही है। 


ऊपर हमने कहा कि हमारी अलौकिक अथवा अतिमानव वास्तविकताओं में 
आस्था नही है; इसका मतरव यह है कि हम ईइवर, ब्रह्म जैसे पदार्थों की, जिनकी 
स्थिति मानवीय अनुभूति से परे समझी जाती है, कल्पना को उचित नही समझते | 
किल्तु इसका यह अर्थ नही है कि सृजनात्मक मानववाद धर्म-विरोबी है। हमारे मत 
में धर्म या अध्यात्म की स्थिति मानवीय अनुभव में ही है, सम्भवत्. आध्यात्मिक 
अनुभूति मनुप्य की सबसे ऊँची मन्‌भूति होती है। किन्तु हम मानते है कि यह अनुभूत्ति 
सानघौय अनुभूति होती है, और इसलिए वह न तो उस जनुभूति की परिधि का जति- 
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क्रमण ही करती है, और न अनवुद्धिगम्य ही होती है। प्रस्तुत छेखक के मत में आध्या- 
त्मिक अनुभूति का तत्व दो चीजो मे निहित होता है सब प्रकार के सीमित एवं नदवर 
पदार्थों तथा मूल्यों के प्रति वैराग्य-भावना मे, और इस आस्था में कि मानव-जीवन 
की कोई ऐसी परिणति है जिसमें अनन्त सार्थकता या मूल्य है। सब प्रकार की उच्च 
सास्कृतिक क्रियाओ मे घामिक उदासीनता तथा रहस्यपुर्ण ऊँने लक्ष्य के प्रति लगाव 
का अश रहता है, ये चीजे गहरी तथा तीत्र आदश्यॉन्मुस (?]00॥0) प्रेमानु- 
भूति में भी पायी जाती हैँ। अपने अस्तित्व का कल्पना-मूछक विरतार करके प्राय 
सभी भनुष्य सभी देशों तथा युगो के रहस्यवादियों एवं प्रेमियों की उल्लासपूर्ण अनु- 
भूतियों मे साशेदार वन जाते हैं । 


तीसरे, मानव-केन्दरित व्यजना एक अन्वेषण-सम्वन्धी मन्तव्य को प्रकट करती 
है सब प्रकार का व्यवस्थित या सगठित जान मानव-दचियो और प्रयोजनो का सापेक्ष 
होता है, और कोई जान ऐसा नही है जो मानवीय अनुभूति तथा कल्पना की सीमाओ 
का अतिक्रमण करता हो। इस मन्तब्य के उत्तरा्ध को हम ऊपर समझा चुके है, 
आगे हम उसके पूर्वार्ध की व्यास्या करेगे । 


सब प्रकार का ज्ञान, विद्येपतत संगठित एवं व्यवस्थित ज्ञान, मानवीय रुचियों 
का सापेक्ष होता है। सम्मव है कि मनृष्य के कुछ मामूछी सवेदन उसकी रुचियों तथा 
प्रयोजनी से सम्बन्धित न होते हो, किन्तु उसकी समस्त प्रतीक-मूलक चिन्तन-नियाएँ, 
सव प्रकार का प्रत्ययात्मक बोव, आवदयक रुप में उसके एक या दूसरे प्रयोजन से 
सम्बद्ध होता है। मनुप्य की सारी बातचीत और विवेचना प्रयोजन-सापेक्ष होती 
है, और प्रमोजनों के सन्दर्भ में ही उसकी घारणाओ तथा ववतव्यों का अर्थ होता है। 
इस प्रतीति का कि भौतिक विज्ञानो का बोव प्रयोजन-निरपेक्ष या उदासीन होता है, 
कारण यह है कि विज्ञान का सीधा लगाव साधनों से होता है, और उसका साध्यो 
था लक्ष्मो से दूर का सम्बन्ध ही रहता है। विज्ञान उसी अर्थ में पूर्णतया वस्तु-परक 
(00५७४४८) और बुद्बंधनुसारी (परा्राणण४)) होता है, जिस अर्थ में एक 
स्पष्ट, बुद्धि-सगत रूक्य की प्राप्ति के लिये प्रयुवत साधन बुद्धयनुसारी हो सकते है। 
जहाँ तक जीवन के लट्ष्यो का सवाल है, उनमें से किसी को वैज्ञानिक अववा त्के-मूछक 
पद्धति से बुद्धि-सगत सिद्ध नही किया जा सकता । उदाहरण के छिये हम यह कभी 
सिद्ध नही कर सकते कि किसी जीवधारी की स्वस्थ स्थिति, अथवा मानव-अस्तित्व 
का लगातार बने रहना, ऐसी वाछतीय चीजे है जिनके लिये प्रवत्त किया जाम। 


भूमिका १३ 


७६ 


जहाँ तक उन धारणाओ का प्रइन है जो साधवो के क्रम का वर्णन करती है, यह प्रमाणित 
नही किया जा सकता कि वे मानवीय लक्ष्यों से असवद्ध होती है। उदाहरण के छ्वयि 
मात्रा या बोझ, दूरी, वेग आदि की धारणाएँ, सीधे या दूरवर्ती ढग से, एक या 
दूसरे सानव-प्रयोजन से सम्बस्वित है। प्रकृति-जगत का वर्णन करते हुए मनुष्य इन 
चारणाओ का प्रयोग करता है, क्योकि उसे दूरियां तय करने और विभिन्न वस्तु- 
पिण्डो को एक स्थान से दूसरे स्थान तक ले जाने में अभिरुचि है। 


किन्तु, इस कथन का कि मनुप्य का समस्त ज्ञान प्रयोजन-सापेक्ष है, यह आर्थ 
मही कि वह निष्पक्ष, वस्तु-परक या तटस्थ अन्वेषण कर ही नहीं सकता। हमारा 
अनुमान है कि इस सम्बन्ध में पर्परागत व्यवहारवाद (शैाप्राएरकधा5७) का 
सिद्धान्त भ्रामक चिन्तन का अपराधी रहा है। यहठीक है कि भनृष्य वेग (57०४0) 
नामक धारणा का प्रयोग इसलिये करता है कि उसका उसके प्रयोजनो से सम्बन्ध है, 
किन्तु इसका यह मतलूब नही कि ध्वनि, प्रकाश आदि के वेगो का निर्धारण करते हुए 
अन्वेपक पर, व्यक्तिगत प्रयोजनों का प्रभाव रहता है। अस्तुत छेखक के मत में सब 
भ्रकार की उच्च सास्क्ृतिक किया में उन चीजो के प्रति जो केवल व्यक्तिगत और उप- 
योगी है, आवश्यक रूप में उदासीनता का भाव रहता है। इस दृष्टि से वैज्ञानिक 
अन्वेषण तथा चिन्तन भी व्यक्तिगत प्रयोजनों तथा उपयोगिता का अतिक्रमण करता 
है। यहूठीक है कि मानवीय ज्ञान अनिवार्य रूप मे उन वौद्धिक साँचो में ढाछा जाता है 
जिनका रूप मानवीय प्रयोजनो से निरूपित होता है; किन्तु उन प्रयोजनों का सम्बन्ध 


भनृष्य नामक जीव-योनि की सामान्य रचना से होता है, न कि अल्वेपको के व्यक्तिगत 
स्वार्थों से । 


हमारे तथा व्यवहारवाद के मन्तव्यों में एक दूसरा महत्वपूर्ण भेद है। व्यवहार- 
बादी प्राय' प्रयोजन का अर्थ मनुष्य का वह स्वार्थ समझते है जिसका सम्बन्ध उसके 
अस्तित्व तथा सुरक्षा से होता है। इसके विपरीत हम मानते है कि मनुष्य के कतिपय 
'विशुद्ध आत्मिक या आध्यात्मिक प्रयोजन भी है। उदाहरण के लिये मनुष्य यह चाहता 
है कि वह अपने अनुभवों को एक आत्मसगत बौद्धिक समष्टि में ढाल छे, अर्थात्‌ 
अपने अनुभवों को सम्बद्ध रूप मे एकत्रित कर छे। उसका यह प्रयोजन उपयोगिता 
की परिधि मे नही आता, उसका मूछ भनुव्य की सौन्दर्यसम्बन्धी माँगो मे है। इस 
अयोजन की पूर्ति चाहने वाछा कछाकार या अन्वेषक स्थूछ उपयोगिताओ के प्रति दूर 
तक उदासीन होता है। मनुष्य का उक्त प्रयोजन उसकी प्रकृति की एक दूसरी प्रेरणा 


४ संत्कृति का दार्र निक विवेचन 


या प्रवृत्ति से सम्बद्ध होकर व्यापृत होता है, अर्थात्‌ उसकी अपने आन्तरिक दर्तित्त 
का विस्तार करने की प्रवृत्ति । 


अब तक हमने 'मानव-केद्रित' पद का अर्थ समझाने की कोशिण की । शव हम 
सृजनात्मक मानववाद की दूसरी मान्यता की व्यास्या करेगे अति छत्त मान्यता 
की कि मनुप्य सृजनझीछ प्राणी है। मनुप्य की सृजनगीछता का जान हमें स्वानुभूति 
या वात्मानुमूति से होता हे। हम यहाँ उसे एक मात्यता (05078) के 
स्प में स्वीकार कर रहे है, क्योकि यह कठोर तर्क-प्रणाली से सिद्ध नहीं कहा या 
सकता कि मनुष्य सृजनशीछ ढग से आत्म-निर्धारण करता है। मनृप्य उपयोगी तथा 
निरुपयोगी या सास्कृतिक दोनो घरातलो पर सृजनशील होता हैं। उसकी सृजनशील्ता 
अपने को निम्न रूपो में प्रकट करती है . 


(क) मलुप्य प्रकृति के तथ्य-क्रम में अपने उपयोगात्मक तथा सौन्दर्वे-मूलक् 
प्रयोजनों के अनुसार परिवर्तन और नये सगठन उत्पन्न करके अपनी सृजनभीछता को 
प्रमाणित करता है। इस कोटि की सृजनशीछता की अभिव्यक्ति हमे निम्व श्रेणी के 
जन्तुओ में भी मिछती है, जैसे कि चिडियो में जो जपने घोसके वनाती है । जब कोई 
जीव प्रकृति द्वारा पस्तुत किये हुए वस्तु-कम को ज्यों का त्यों स्वीकार नही करता भौर 
उसे इस प्रकार तोटता-फोड़ता तथा पुनर्गेठित करता हैं कि वह उसके विभिष्ट प्रयोजनी 
की पूत्ति कर सके, तव उसका व्यवहार सृजनात्मक होता हैं। आज हम तगरो आदि 
के जिस कृत्रिम परिवेश में रहते है उसके अस्तित्व का एक भात्र कारण मनुप्य हैं। 
मनुष्य के हस्तक्षेप के बिना यह परिवेश, जो प्राकृतिक क्रियाजों के निहित उद्देश्यों से 
एकदम बहिर्भूत है, कभी भी अस्तित्व में च आता । 


(ल्) मनुष्य अपने परिवेश को एक सार्थक क्रम या व्यवस्था ( अछ्षणोहाए। 
070०) के रूप में जानता या ग्रहण करता है। वह विभिन्न वस्तुओं, जैसे सोने, 
सिक्कों और नोदो के प्रति समान प्रतिक्रिया करता हैं, और विभिन्न अवसरो पर, 
उन्ही वस्तुओं के प्रति विभिन्न अतिक्रियाएँ करता है। तात्तर्य यह कि वस्तुओं तथा 
घटनाओ के प्रत्ति मनुष्य की प्रतिक्रियाएँ याविक, एकरूप या सुनिश्चित वे होकर 
परिवर्तनक्षील होती है और वस्तुओ के विभिन्न अवसरो पर बदले हुए अर्थो के अनुसार 
बदल जाती है। विभिन्न मौको पर मनुष्य अपनी उन्ही जहरतो को विभिन्न ढगों से 
पूरा करता हैं, और वह अपनी जरूरतों एवं उनको पूर्तियों के क्मो को नये संगठनों 
में ग्रथित करता रहता है। 
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(ग) मनुष्य छगातार अपनी प्रतिक्रियाओं की सीमा में विस्तार करता रहता 
है, जिस यथाय के प्रति ये प्रतिक्रियाएँ की जाती है, वह भी निरन्तर विस्तृत होता 
रहता है। यही कारण है कि हम परिवर्तन की कामना करते हैँ, यात्राएँ करना चाहते 
है, दूसरे साथियों के साथ समाज में बैठना और गप करना पसन्द करते है, सिनेमा 
जाते हूँ, कया-साहित्य पचते है, और दूसरे सैकडो काम करते है । 


(घ) अन्त में, कहा जा सकता हे कि भनुप्य की सुजनक्षील प्रकृति का सबसे 
स्पप्ट प्रकाशन उसकी प्रतीक-बद्ध कल्पता-मूलक निर्ितियों में होता है। कविता और 
कथा-साहित्य मे ही नही, वैज्ञानिक तथा दार्शनिक विचार-पद्धतियों मे, विभिन्न 
स्थापनाओं और सिद्धान्तों, योजनाओं और आदणों में, मनुष्य की सृजनणील कल्पना 
अपनी अभिव्यवित करती रहती है। 


सृजनात्मक सानववाद को मानववाद की कतिपय दूसरी दाशेनिक कोटियो से 
तुलित एवं पृथक्र्‌ करना उपयोगी होगा। मानववाद के कुछ अदाशेनिक रूप भी है, 
जैसे स्वर्गीय प्रो० इरविग वैविट और स्व० पाल एल्मर मोर का पाडित्य-मूलक 
मानववाद (&०४0००॥८ पंप कषाआंध/) और श्री जॉक मारितों का समस्वयात्मक 
या कैथालिक मानववाद (70587४॥ ०४ 09000०॥० प्ध्यश्ांश॥) । इनसे हमारे 
सन्तव्यों की तुलना पाठकी के लिये विज्येप ज्ञानदायक नही होगी । 


व्यवहारवाद (/8877850) से मिलते-जुलूते एक प्रकार के दार्शनिक मानव- 
चाद का प्रतिपादन ऑॉक्सफोर्ड के श्री एफ० सी० एस्‌० शिलर ने इस शताब्दी के प्रारम्भ 
मे किया था। छ्षिलतर ने प्रोटेयोरस की इस प्रसिद्ध उक्ति को कि वस्तुओं का भानदड 
मनुष्य है, अपने चिन्तन का आरम्भ्न-विन्दु बनाया। उक्ति से विद्यमान सनृष्य 
शब्द का अर्थ उन्होने सानव जाति किया, जो कि उचित था। मतलब यह हुआ कि 
सम्पूर्ण मानव जाति ही मानवीय वस्तु-बोब का प्रतिमान हो सकती है। सम्मवत 
यह भनुष्य' शब्द की व्याख्या न होकर पुनर्व्यल्या थी। शिल्‍्ूर ने इसी प्रकार मानदड 
या भाप (॥०४5४7०) जब्द का भाष्य करते हुए कहा कि उससे नाप-तोछ की माँग 
निहित है,” जो कि आधुनिक विज्ञान की अल्वेषण-पद्धति का आवार>स्तम्भ है । 
इस भाष्य की समीचीनता और उपयोगिता मे सन्देह किया जा सकता है। अपने मानव- 
वाद में शिलर ने निम्द वक्‍तव्यों पर जोर दिया .< (क) मनुष्य का व्यावहारिक 
जीवन या व्यवहार मुख्य है, और चिन्तन गौण, (खत) विद्युद्ध बौद्धितता अथवा 


१६ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


विषुद्ध चिन्तन का विश्येप महत्व नही है, वस्तुत विशुद्ध बुद्धि अथवा चिन्तन की स्थिति 
ही नही है। तात्पर्य यह कि समस्त चिन्तन व्यावहारिक प्रयोगनों की पृत्ति के लिये 
हीता है। (ग) शिलर के मानववाद ने इस बात पर जोर दिया कि ज्ञान के क्षेत्र में 
कृति-शक्ति (५४)॥) का विशेष स्थान होता है। जिसे हम तात्विक पदार्य या बयार्थ 
कहते है वह, वह चीज है जो हमारी जिनासा को सन्‍्तुष्ट करती है। तथाकथित वृद्धि 
“वह हथियार है जिसके हारा हम अपने को परिवेश के अनुकूछ वनाते और जीवन 
सभ्माम में विजयी होते हूँ । * इस मान्यता का एक निप्फर्प यह हैं कि समस्त सच्चा 
ज्ञान उपयोगी होता है, और निरुषयोगी ज्ञान मिथ्या होता हैं। (घ) काट ने व्यावहा- 
रिक वृद्धि की सुब्यता (ए:ा969 ० एकल्धाएं परेण्थधणा) का मन्‍्तव्य प्रति- 
पादित किया था। उसे स्वीकार करते हुए शिकूर मानते है कि श्रेय (50०0) की 
धारणा प्रधान है, और सत्य तथा यथार्थ वी धारणाएं गौण या अप्रवान है । 


सृजनात्मक मानववाद शिरूर कौ इस मान्यता से सहमत है कि मनुष्य का जान 
उसके प्रयोजनों का सापेक्ष होता है। किन्तु वह यह नही मानता कि मनुष्य के प्रयोजन 
केवल उपयोगी या व्यावहारिक ही होते है। मानव-जीवन केवल बाह्य परिवेश की 
अपेक्षा में अनुकूलीकरण (4त09६0६0७) नहीं है, और मानव-वबुद्धि का कार्य 
उस अनुकूछता की स्थिति को उत्पन्त करके ही समाप्त नही हो जाता । सफल अनु- 
कूछीकरण तथा प्रभावपूर्ण अस्तित्व की जरूरतों से कही ऊपर उठकर भनुष्य की बुद्धि 
और कल्पना उसे कला-सुप्टि और वैज्ञानिक तया दार्शनिक चिन्तन की सृजनात्मक 
कियाओ में छगा देती है, जिनके छारा मानव-आत्मा का विस्तार या प्रसार होता है । 
सुजनात्मक मानववाद की शिक्षा मे निहित एक तत्व यह है कि मनुष्य को उसके प्रति 
जो केवल उपयोगी और व्यक्तिगत है, कुछ हृ॒द तक उदासीन होना चाहिए। इसलिये 
इस कथन का कि समस्त ज्ञान प्रयोजन-मूलक होता है यह अर्थ नही (जैसा कि व्यव- 
हारवादी प्रतिपादित करते है ) कि समस्त ज्ञान उपयोगी होता है। सृजनात्मक मानव- 
बाद यह भी नही मानता कि सौन्दर्य-सम्ब॒न्धी तथा बौद्धिक क्रियाओों की अपेक्षा वैतिक 
व्यवहार भावश्यक रूप मे उच्चतर होता है। वस्तुत, जैसा कि आगे दिखाया जायगरा, 
'जैतिक' शब्द का अर्थ अनिर्चित है। उसका मतलब या तो वह चींज हो सकती है 
जो प्रत्याशित और कतंव्य है, या वह व्यवहार जिसमें सृजनशीछ घामिकता या साधुता 
की अभिव्यक्ति होती है। जब हम नैतिक को इस दूसरे जर्य में छेते है, तब उसे सौन्दर्य- 
सम्बन्धी व्यवहार तथा वौद्धिक व्यवहार से कुछ ऊपर स्थान दिया था सकता है।* * 
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किन्तु नैतिक की इस प्रकार की श्रेप्ठता शिूर को अभिप्रेत नही है। नैतिक की श्रेष्ठता 
का उनके लिए कुछ दूसरा ही अर्थ है। जहाँ तक उपयोगी चीजों का सवाल है, उनका 
स्थान साधवात्मक मूल्यो के वीच है, और वे निष्चित रूप में सौन्दय तथा दुसरे साध्या- 
त्मक मूल्यों से घटिया होती है। उपयोगिता से सम्बद्ध प्रत्ययों या धारणाओं का भौतिक 
विज्ञानो के वर्णनों तथा प्रतियादनों में विश्येप स्थान होता है, किन्तु सौन्दर्य-मूलक तथा 
तबैश्ास्त्रीय भिमितियों मे उनका कोई खास स्थान नही होता । अपने ऊँचे रूपो में 
तो विज्ञान की निर्मितियाँ ( 00/80/०४०५ ) भी सौन्‍न्दर्य-मूलक तथा तर्क- 
शास्त्रीय जरूरतों से नियत्रित रहती है । 

हाल ही में प्रकाणित अपनी पुस्तक “मानववाद, एक दर्शन के हूप में” मे न्यूयार्क 
के श्री कारसिल लेमान्ट ने तथाकपित भौतिकवादी मानववाद की स्पप्ट एवं विस्तृत 
रुपरेखा प्रस्तुत की है। लेमान्ट ने इस वात पर विशेष गौरव दिय। है कि भौतिकवाद 
मानवबाद का एक आवश्यक तत्व है। उन्होने यह सम्मति प्रकट की है कि मानवीय 
इतिहास के प्राय समस्त भौतिकवादी विचारक-ओ्रोटेगोरस और डेमोक्राइटस, एपी- 
ब्यूरस और ल्यूक्नीशियस, ला मैत्री और हेल्वेशियस, होल्वाश और डिडेरो, मार्क्स और 
ऐंगेल्स, कॉम्त और जान स्टुअर्ट मिल, रसेल, ड्यूई आदि---3नके अभिमत मानववाद 
के दार्शनिक पूर्वगामी थे। छेमान्ट द्वारा प्रतिपादित मानववाद स्पष्ट रूप में धर्मे- 
बिरोधी है। उन्हे पुनर्जागृति-काल का यह आदश पसन्द है कि मनुष्य को अपना 
व्यक्तित्व चारो ओर से विकसित करना चाहिए। लेमान्ट ने इस वात पर जोर दिया 
है कि मनुष्य को इस घरती के इस जीवन में अधिकतम रस छेने तथा उसका उपभोग 
करने का प्रयत्त करना चाहिये ।' * 


लेमान्ट का उत्साह सराहनीय है। किन्तु उन्होने जिस प्रकार के जीववोपभोग की 
सिफारिश की है, उसमे हल्केपन का आभास होता है। लेमान्ट के जीवन-दर्शन में 
उस चीज के लिये कोई स्थान दिखलायी नही देता जिसे फ्रेंच विचारक ज़ाँक मारिताँ 
ने “वीरोचित जीवन की कामना” कहा है, और जिसे वह मानव-प्रकृति की निसर्ग- 
सिद्ध कामना मानते है |" * 


यह काफी नही है कि मनुष्य सम्यता का निर्माण करे, और उसके सुखो का उप- 

भोग करे, वह भी काफी नही है कि सम्य जीवन की सुविधाएँ सब मनुष्यों के छिए 

सुलभ वना दी जायें। मानव-जीवन की सार्थकृता केवक इसमे नहीं है कि उसकी 
डर 
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जर्रने पूरी हो जायें, यह उस जीवन की सार्यकता वा महत्वपूर्ण अग भी नही है। 
मनुष्य की तार्थकता इसमें है कि वह ऐसी चौजो की चेतना प्राप्त करे जिनका उसकी 
जरुरतो त्ते दूर का सम्बन्ध भी नही है, और इस प्रकार जर्रतों के क्षेत्र दा अतिक्रमण 
करके अपने को विब्ब की निरुपयोगी छवियों से सम्बद्ध भसत्य जीवन-सभावनाओ में 
उत्तिप्त करें। परम्परा के अनेक प्रतितन्धों के होने हुए भी शित्ती के लिये यह बड़ी 
वात नही हे कि वह अपने को इच्धिय-मुलो के आवन में टाल दे, वैसी परम्परा का 
विरोब भी कोई वडी बात नहीं है। ऐतिहासिक समाजों के ग्रतिवन्वों के बीच ऐत्ते 
मनुष्य सर्दव होते जाये हैँ जो इच्दिय-सेवी थे, सदैव ऐने मनुष्य रहे हैं जो पुरानी 
रीतियो का आदर नही करते थे, जौर देवी-देवताओं से नही टरते थे। किन्तु इन्द्रिय 
नुखो के उपभोग के जीवन में यह क्षमता नहीं होती दि मानव-अकृति को उदात्त वना 
सके। इसके विपरीत वह जीवन मनृपष्य को उससे बॉघ रखता है जो तत्काल त्तामने 
है, और इस प्रभार उसकी कल्पना के परो को कवर कर उसके लाब्यात्मिक व्यक्तित्व 
के पूर्ण विकास में वाधा टाछता है। 


लेमान्ट का कथन है कि मनुप्य और प्रकृति का ढैत मिथ्या है ।* 3 इसके विपरीत 
नृजनात्मक मानववाद इस हत को अन्वेषण-स्तम्वन्धी आवश्यक मान्यता (2लगा०्ते०- 
308०७7 7087०) ) के रुप में स्वीकार करता है। भनुप्य का सचेत व्यवहार 
शायद ही कभी एक निर्चित दिशा में निर्धारित होता है। माचव कर्ता प्राय अनेक 
सम्भावनाओं के क्षेत्र में व्यापृत होता है। इन सम्भावनाओं में से एक उसकी सकत्प- 
शक्ति के हस्तक्षेप से ययार्थ वन जाती है। इसके फलल्वरूप मनुष्य का व्यवहार, वृद्धि 
गम्य भर व्यास्थेय होते हुए भी, ऐसा नहीं होता कि उसकी ठीक-ठीक मविष्यवायी 
की जा सके । इन दुष्टियो से प्रकृति के व्यवहार मानवीय व्यवहारों से उलठे अर्थात्‌ 
विरोबी प्रुव पर स्थित होते है। इसलिये वे जन्वेषण-पद्धतियाँ जो श्रकृति के 
अध्ययन में काम आती है, मनुप्प के अव्ययन के लिए उपयोगी नही होती । 


रे 


मनृप्य को समझने की ओर पहुछा कदम यह हैं कि हम उत्तकी प्रकृति की सृजन- 
चघीछता को मुक्त भाव से स्वीकार कर रे। यह चृजनगीछता सनुप्य को अक्ृति से भिन्न 
बना देती है। इस स्वीकृति के विना हम अनन्त काल तक इस बात पर विस्मय मकठ 
करते रहेगे कि मानवीय विद्याएँ वैसी प्रगति क्यो नही कर रही है जैसी कि भौतिक 


न 


डर 
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विज्ञान कर रहे है, और फिर भी उक्त पहेली के किसी हल या समाधान पर नहीं 
पहुँच सकोगे। वस्तुत यह परिस्थिति उन लोगों के लिये जो मनुप्य को प्रकृति मे निमर्त 
कर देता चाहते है, एक न वूझने योग्य पहेली ही हैं। किन्तु उन्र अन्वेषकों को जो इस 
स्पष्ट तथ्य को स्वीकार करते हैँ कि मनृप्य सृजनशील है, ओर उसकी प्रतिकियाएँ 
बदलती रहती है, घै्य-पूर्वक यह जानने की कोशिग करनी चाहिए कि मानव-अ्रकृत्ति 
की उक्त विजेपता मानवीय विद्याओ को किन ढ्गो से प्रभावित कर सकती है। 


वस्तुनिष्ठता का अययें 


विदव को विभिन्न वस्तुओ को मनुप्य सार्थक तत्वों के रूप में अ्रहण करता है; 
उसकी वृद्धि मे ये तत्व अथ॑पूर्ण पद्धतियों के अग बन जाते है। चूंकि मनुष्ण में विभिन्न 
रुचियां एव प्रयोजन पाये जाते है, वह वस्तुओं को अनेक रूप में अर्थंपूर्ण पाता है। 
विभिन्न अवसरों पर एक ही वस्तु के मनुप्य के लिये विभिन्न अर्थ मे सकते है, अथवा 
वह विभिन्न रुपो मे मूल्यवान प्रतीत हो सकती है। इसी प्रकार भिन्न दीखने वाछ़े 
पदार्थ भी उसके लिये एक अर्थ रख सकते है। उदाहरण के लिये जब हम एक सिंह या 
भगरमच्छ को चिडियाघर में देखते है तब वे हमारे लिए सौन्दर्यात्मक पदार्थ हो सकते 
है, जिनके देखने में हम रस का अनुभव करते है; किन्तु प्रकृति के प्रागण में दीखने 
पर वे ही जन्तु हमारे भय का कारण बन जाते है। इसी प्रकार जब हमारा प्रयोजन 
कुछ चीजे बेचना या खरीदना होता है, तो चाँदी या सोने के सिकको और कागज के 
नोटो का एक ही अभिप्राय होता है। एक और बात है; विभिन्न लोग एक ह्वी वस्तु 
को अलग-अछूग अर्थ-सन्दर्भो मे रखकर उसे अछग-अलूग रूपो मे देखते हैं। उदाहरण 
के लिये एक शान्तिवादी ( ?ध०ंगीड: ) की क्रियाएँ एक व्यक्ति को वुद्धि-विरोधी 
तया देशभक्त के विपरीत प्रतीत हो सकती है, और दूसरे को युक्ति-सगत तथा उदात्त 
और भानवोचित। एक ऐसे सन्‍्यासी अथवा सन्त की दृष्टि में, जो मोक्ष प्राप्त करना 
चाहता है, सोने का कुछ भी मूल्य नही होता। इसी प्रकार गणित की एक तालिका 
अगणित्तज्ञ या कविता-प्रेमी के छिए निरथेक वस्तु हो सकती है। 


तो क्या यह मानना चाहिये कि वस्तुओं मे हम जिन मूल्यों का आरोप करते हैं 
वे एकदम आत्मनिप्ठ होते है ? इस प्रदन का हम इस प्रकार उत्तर देगे। यदि आत्म- 
निष्ठ का अर्थ वह चौज है जो ज्ञातु-चेतना की सापेक्ष है, अथवा वह चीज जो ज्ञाता के 
शरोर या मन मे स्थित है, तब तो वैज्ञानिक यत्ञों से लिये हुए उल्लेख ( ए६॥07085 ) 
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[ जैसे 


चैंसे ही आत्मनिष्ठ बन जाय॑गे जैसे कि गौण गण तथा मूल्य। उक्त दगा में सब भीजें 
समान रूप में आत्मनिप्ठ या आत्म-परक बन जायेगी, और आत्म-परक तथा वस्तु- 
प्रक का भेद खत्म हो जायया। इस कठिनाई से बचने के लिये हमें वस्तुनिष्ठ या 
चस्तु-परक की परिभाषा इस प्रकार देनी चाहिये : 'एक अर्थ वस्तु-परक होता है यदि, 
एक खास सन्दर्भ मे, सब सामात्य ( 'ए०शा० ) प्रेक्षकों के लिये उसका एक ही 
वाच्य या अभिप्राय हो ।' विभिन्न अर्थ विभिन्न रुचियो अथवा प्रयोजनो के सन्दर्भ मे 
ही अस्तित्ववान्‌ होते है, और सब सामान्य मनुष्य, सहानुभूति-मूछक कल्पना हारा, 
उन सन्दर्भो में प्रवेश कर सकते हूँ। इस प्रकार अ्थों की अवयति प्राय मनुष्य की 
यृजनशील कल्पना पर निर्भर करती है, वह कल्पना व्यवित की तात्कालिक जररतो 
की निरपेक्ष होकर व्यापृत होती है। 


प्रस्तुत लेखक ब्रेडले के इस मन्तव्य को स्वीकार करता है कि समस्त गुण आपेक्षिक 
होते है; उसे नागार्जुन और भ्रेडछे का यह अधिक सामान्य सिद्धान्त भी स्वीकार है कि 
समस्त चीजों की स्थिति आपेक्षिक या सापेक्ष होती है । वह एक सम्बन्धहीन, निरपेक्ष 
तत्व या ब्रह्म की धारणा को स्वीकार नही करता। प्रस्तुत छेखक अध्यात्मवादी विचा- 
रको के इस मन्तव्य को स्वीकार करता है कि ज्ञात विश्व, आवश्यक रूप मे, मानवीय 
वृद्धि का सापेक्ष होता है। वसस्‍्तुत जर्मन दार्शनिक कान्ट के समान वह यह मानता हे 
कि ज्ञात विध्व पर मानवीय प्रज्ञा, अथवा मानवीय प्रयोजनो हारा, निर्धारित सामान्य 
रूपाकार ( 7०४०४ ) आरोपित रहते हैँ। किन्तु हमारी समझ में यह स्थिति 
यथार्थवाद ( 7९०७४॥॥७० ) के विरुद्ध अध्यात्मवाद या प्रत्ययवाद की पुष्टि नही करती, 
कारण यह कि स्वय मनुष्य के प्रयोजन भी धाह्म जगत्‌ की अपेक्षा में ही समझे जा सकते 
हैं। वाह्म विश्व और मानवीय ध्ुद्धि या चेतना एक-दुसरे की सबद्धता में ही समक्ष में 
आ सकते है! 


श्री बेस्टर मार्क ने लिखा है. नैतिक मूल्यों की तथाकथित वस्तुनिप्ठता का अर्थ 
यह होगा कि वे मूल्य मानवीय मस्तिष्क की निरपेक्षता मे अस्तित्ववान हो सकते है।* ४ 
हम नहीं समझते कि नैतिक, सीन्दर्य-सम्बन्धी, अथवा तर्क-मूछक किसी भी प्रकार के 
मूल्यों की वस्तुनिग्ठता का यह विचित्र अर्थ कैसे हो सकताहै। वस्तुत विश्व के पदार्थो 
में किसी भी ऐसी विशेपता को पाना कठिन है जिसका मानवीय मस्तिष्क से, साक्षाए 
या दूर का, सम्वन्ध नहीं है। जहाँ तक चरम मूल्यों का प्रदन है, वे चेतन अनुभव 
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के कुछ रूपो के समानात्मक होते है। सावनात्मक मूल्यों को तो साध्यात्मक मूल्यों की 
अपेक्षा में ही समझा जा सकता है। मूल्यो को वस्तु-परक कहने से हमारा मतलूव यह 
है कि सामान्य सवेदना तथा कल्पना से सभ्पन्न सभी मनुप्य उन्हें चेतन जीवों के सुख 
के साधनों अथवा उपादानो के रूप में ग्रहण कर सकते हूँ । 


सचेत अनुभव ($थ0ला६ ॥5.9८7९॥००) की वे सम्भावनाएँ (2०४9०) 
भी जिनका साक्षात्कार सब सामान्य (7प्रणाण्यो) चर-तारी कर सकते है, वस्तु- 
परक या वस्तुनिष्ठ कही जा सकती है। 


समस्त त्कना, साक्षात्‌ प्रतीति के अतिरिक्त साधनों से घटित होने वाला समस्त 
जञान-विस्तार, सभावनाओ की अवगति पर निर्भर करता है। विनान में हम किसी 
स्थापना को स्वीकार करके उसके सभव निष्कपों पर ध्यान देते हँ। तथ्यान्वेषी 
(ए०श0४२७) तथा आदर्शान्वेपी (7ए००७४४ए७ ) समरत शास्त्रों का ज्ञान संभाव- 
नाओ के साक्षात्कार पर आधारित है। 


भौतिक विज्ञान तथा गणित में विस्तृत चिन्तन तभी हो सकता है जब हम स्थाप- 
नार्भो को लेकर चूके, और उन्हें सही मानकर उनके निष्कर्प विकार डाले। मूल्य- 
विज्ञानों के क्षेत्र में जिन सभावनाओ पर विचार किया जाता है, और जिनका मूल्याकन 
करना होता है, वे दो तरह की होती है। कुछ संभावनाएँ ऐसी होती है, जिन्हें मनुष्य 
के सुपरिचित अनुभव के आधार पर समझा जा सकता है। सुधार तथा नवनिर्माण 
की अधिकाश योजनाएँ इस कोटि में आती है। इसरी समावनाएँ कतिपय दार्शनिक 
अथवा घामिक मान्यताओ पर आधारित होती है, जिन्हे सीवी अन्तदूं ष्टि से नही जाना 
जा सकता। उक्त कोटि की मान्यताओं के कुछ उदाहरण है : हिन्दू दाशनिकों की मोक्षा- 
वस्था की धारणा, साम्यवादियों द्वारा कल्पित राज्यहीव समाज (5८९४४ 
80०८५) इत्यादि। इस प्रकार की मान्यताओं के आधार पर प्रकल्पित संभावनाएँ 
अवश्य ही न्यूनाधिक अनिश्चित बनी रहेगी। हमारे मत में कल्पना-असूत स्थापनाओं 
का अनुसरण करने वाली तकक॑-पद्धति उन तथ्यान्वेषी विज्ञानो में ही उचित होती है 
जहाँ परीक्षा (८४८४००7) सम्भव होती है, वह त्क-पद्धति मानवीय विद्याओं में, 
विशेषत आदर्शान्गेषी अथवा मूल्यात्मक अध्ययन-क्षेत्रो ने, समीचीन नहीं होती । 


दूसरी ओर हम यह मानते है कि संभावनाओं का वह बोध जो हमारे परिचित 
अनुभव के विस्तार और पुन सगठन पर निर्भर करता है, मानवीय विद्याओ में ग्राह्म 
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हीता हैं। हम मानते है कि भाववीय विज्ञानों तथा जाचार-शास्त्र और सौन्दर्य-गास्त् 
के वे सिद्धान्त या नियम जो कल्पना-असृतत ( 596०एॉ७४ए७ ) नही होते, इसी 
प्रकार परिचित अनुभव के विस्तार और पुन. सगठन द्वारा प्राप्त होते हूँ! इस प्रकार 
के नियम और सिद्धान्त भौतिक विज्ञानों के कल्पना-असूत एवं परीक्षित नियमों से भी 
अधिक दुढ आवार वाले ढोते है। वात यह है कि, अन्तिम विश्लेषण में, भौतिक 
विज्ञान के नियम कल्पना-प्रसृत होते है, और उनकी प्रामाणिकता का आवार व्याव- 
हारिक सफलता होती हे। इस' भन्तव्य से यह अनुगत होता है कि कुछ दृष्टियों से मान- 
वीय विद्याएँ भौतिक विज्ञानों से भी अधिक निरचयात्मक जान प्राप्त कर सती है। 
यहाँ यह स्वीकार करना होगा कि मानवीय' विद्याओं के अनुभवात्मक कल्पना-मूलक 
(सिफफा००नएाण87007४) नियमों तथा सिद्धान्तों की निरंचयात्मकता पुर्णतवा 
गृणात्मक होती है, वह नाप-जोख पर निर्भर नहीं करती । इस क्षेत्र में. आँकडों तथा 
दूसरी मात्रा-मूलक पद्धतियों का प्रयोग भी ऐसे नियमों पर नही पहुँचाता जो मात्रा- 
मूछक है । मानवीय विद्याओं मे आँकड़ो और व्यक्तियत तथा सामान्य इतिहासों का 
अव्ययन हमारे मन में मानवीय अनुमव तथा व्यवहार की गुणात्मक संभाववाओं की 
चेतना ही उत्दित करता है। मानवीय विद्याएँ अर्थों के उन गुणात्मक सम्बन्धी का 
अध्ययन करती हैं जो मानव-जीवन तथा अनुभूति के उपादान होते हैं । 


आदर्गान्वेपी विद्याओ के तथ्य मनोवैजानिक, सौन्दर्य-सम्बन्धी तथा बैतिक पसनहें 
होती है, ये पसन्‍्दे या नापसन्दें उतनी ही मानव-प्रक्ृति में निहित होती है जितने कि 
मनुष्य के देखने, तर्क करने के तरीके। मूल्यो के क्षेत्र में कमी-करी मनुष्यों के वीच 
आकाश-पातल के अन्तर उत्पन्न हो जाते है, इसके दो कारण है। अयमत भनुष्प 
जव कतिपय कल्पना-असूत मादश्ों तथा रूक्ष्यों को पकड बैठता है, तो वह उन मूल्यों 
की यथार्थ प्रकृति को नहीं देख पाता जो सामान्य मानव-सवेदना को आकर्षक रूगते है । 
उदाहरण के लिये मोक्ष की एक खास धारणा को मानकर चलने वाले जैन साधु अपने 
सिर के वाल नौच डालते 4, और इसके लिये उनको भ्रक्षतरा की जाती है। यदि हम 
जैमियो के विशिष्ट आदर्श को न मान लें, तो कभी ऐसे रोमाचक व्यवहार की प्रगता 
नहीं कर सकते । इस सम्बन्ध में यह बात याव रखने की है कि अपने पर नियत्रण और 
कम्ट-सहन की क्षमता प्रशसनीय चीजें हैं, जिनके हारा व्यक्तित्व का गुणात्मक विकास 
हो सकता है। इस दृष्टि से जैन साधुओं का व्यवहार प्रशसनीय मान्रा जा सकता है। 
दूसरी चीज, जो मूल्य-दृप्टियों में सेद उत्पन्न करती है, निम्न है। विभिन्न मनुष्य 


भमिका २३ 


अलग-अलग तरीकों से अछग-अलग स्पो में सुखी, दु खी और महत्वपूर्ण बत सकते है। 
पह स्थिति लोगो को अम में डाल देती है और वे सोचने लगते है कि वास्तविक रूप में 
सुखी, दुखी और महत्वपूर्ण होने का क्या ढंग है। वे यह नही मानना चाहते कि 
मानवीय सुख-दु ख और उसके व्यक्तित्व की महत्ता अनेकरूप हो सकते है। सच यह 
है कि मानवीय जीवन के मूल्यों का जान उस सृजनणील कल्पना द्वारा ही हो सकता 
है जो उनके विविध रूपों को भीतर से पकइ सकती है। 


भिन्‍नों और विपरीतों की सहप्रामाणिकता का नियम 


इस सन्दर्भ में प्रामाणिकता धब्द के दो अर्थ है. तर्क-मूलक सभावना और मूल्यात्मक 
ब्राह्मता। सहप्रामाणिकता के नियम को दो सम्बद्ध वक्‍तव्यों में प्रकट किया जा सकता 
हैं। पहला वक्तव्य इस प्रका- होगा निर्धारक शक्तियों की एक ही स्थिति था सन्दर्भ 
में हम प्रामाणिक रूप में यह कल्पना कर सकते है कि एक व्यवित न केवल भिन्न 
( 07्रथ्वक्या ) अपितु विपरीत ( 0००४४ ) तरीकों से कार्य कर सकता 
है। मतलूव वह कि मानवीय विद्याओो के अन्वेषक मानवीय व्यापारों का विवरण 
था व्यास्या देते समय भिन्न तथा विपरीत प्रेरणाओं पर निर्भर कर सकते है, अनागत 
के सभ्वन्ध में भविप्यवाणियाँ करते हुए भी उन्हें भिन्न तथा विपरीत सभावनाओं का 
विचार करना चाहिये! उबत नियम का दूसरा कथन इस प्रकार होगा . एक ही 
परिस्थिति मे सामान्य सवेदना तथा कल्पना-क्षक्ति वाले मनुष्यों के लिये यह सम्भव 
है कि वे भिन्न और विपरीत जीवने-प्रकारों या क्रियाओ को वाछतीय मान सके। पहले 
वक्‍्तन्य के आलोक में हम समझ सकते है कि विभिन्न पात्रो के भावी व्यवहार के सम्बन्ध 
में किसी उपन्यास का पाठक क्यों प्राय अनिव्चय-मूछक उत्सुकता का अनुभव करता 
है; दूसरे से यह समझने में मदद मिलती है कि क्यों एक ही व्यक्ति कभी-कभी 
विभिन्न, यहाँ तक कि विपरीत, प्रवृत्तियों तथा आदशों द्वारा आहृष्ट होता है। 
उबत दो वक्तव्यों मे सम्बन्ध भी है. छोग प्राय एक स्वीकृत सार्गं-सरणि से तब हटते 
है जब उनके मन में एकाएक भिन्न प्रवृत्ति या आद्ण प्रबछ हो उठता है। 


सहप्रामाणिकता का सिद्धान्त इस तथ्य की व्याख्या करता है कि क्यो लोग एक 
ही परिस्थिति अथवा मूल्य के प्रति विभिन्न प्रतिक्रियाएँ करते है। मनुप्यो की प्रति- 
क्रियाओं के सम्बन्ध में सही सविप्यवाणियाँ नहीं की जा सकती, यद्यपि घढित हो 
जाने के वाद वे प्रतिक्रियाएँ अन्वेषको को वुद्धिगम्य जान पडती है। इसका मतरूव यह 


र््‌डं ततस्कुति फा दावोनिफ विवेवन 


हुआ कि मनुप्य का मृल्यानृप्राणिन ब्यवहार मूलत. बुद्धि-सगत होता है। बढि ऐसा 
न हो तो तर-विज।न के पठित उस होगी के व्यवहार की व्यास्या न कर सर जिनकी 
“सस्कृत्ति ' अन्वेपकों को अपनी सत्तति” से नितान्त भिन्त है। पसलिये यह मानने 
का कोई बडिया हेतु नहीं है कि लोगो का मूह्द्ानुप्राणित व्यवहार उिसी महत्वपूर्ण 
जर्य में आत्मपरक होना है।' 


ज्ञान में मूजनात्मक तत्व 


ऊपर हम कह चुके हैं कि मानवीय विद्वाओं के सामास्व कथन परिचित अनुनत्- 
तत्वों के विस्तार और पुन सगठन द्वारा शाप दवते है। ये दोनों नियाएँ मृजवात्मर 
हैं। मानव-सम्बन्धी बोध तर उपादान सभावनाओी की अवशति है, ग्रह अवगति एफ 
मृजनात्मक तरिया हैं) किन्तु इसका यह मतरव नही कि दीव-मिप्रा की सृजनात्मर्ता 
केवल मानवीय विद्याओं की विनेषता, अर्थात्‌ केवल सानवीय विद्यात्रे के क्षेत्र पी 
चीज हैं। 


भारतीय दार्भनिक परम्परा के अनुसार (और यह परम्परा बडी महत्वपूर्ण तवा 
आदरणीय है) मान के दो प्रमुख खोत है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष औौर अनुमाव! माली 
तऊ-नास्त्र युवित् या तर्क को प्रमाण, ब्वत्‌ वये भाव का उपकरण या ज्रोत, नहीं 
मानता ।* किन्तु पाव्चात्य दार्यनिको ने अनुमान और तक में कोई भेद नही किया है। 
कुछ दिन पूर्व तऊ पदिचमी विचारक नी प्रत्यक्ष और तकना या अनुमान को ही ज्ञान का 
ज्रोत मानने थे। वेकेन के समय से परचम के तर्क गारबी निग्मन अर्थात्‌ सपाकार- 
मूलक तर्क ( #०गाएं पथ्ाइण्गाह ) बौर आयमन अबबा विपयन्मूछफ़ 
अनुमान या तहँ ( अध्वाध्यना र०७४णागाए ) में अच्तर करने ढगे हैं। भारतीय 
तकं-शात्त्र मी मायमनात्मक तर्क को व्याप्ति की स्थापना के उपकरण के रृप में स्वीकार 
करता है। व्याप्ति का उदाहरण इस प्रकार होगा . जहाँ-जहाँ घुँगा है, वहाँ-वहां 
अग्नि है। 


आलोचको ने जागमवात्मक तथा निगमनात्मक दोनो तर्क-पद्षतियी को संदीप 
घोषित किया है। उदाहरण के लिये जान स्टुबर्ट मिल का कहना है कि निगमन-तिंवि 
में अन्योग्याश्रव दोप होता है। वहाँ निर्कर्य (सुकरात मरणणीछ है) तो पक्षबादत 
(सब मनृप्य मरणणील है) पर निर्भर करता ही है, स्वयं पतवाक्य भी निपष्कर्प पर 


भूमिका श्ष्‌ 


मिर्भर करता है, क्योकि यदि निष्कर्प-बाबय गलत हो, तो पक्षवावय भी सही नहीं 
हो सकता। इसी प्रकार आगमन-विधि ( 79पे४७7०॥ ) की भी आलोचना की 
गई है वहाँ कुछ' उदाहरणो को देखकर सब' के बारे मे सामान्य कयन किया जाता 
है, जिसका औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता। आज के युग में विज्ञान-दर्गन 
(?0॥ग०5००॥३ ० 9:00०७ ) के विचारको ने यह मत प्रतिपादित किया है कि 
चेजानिक चिन्तन की पद्धति मूलत निगमनात्मक, अयवा स्थापना-निंग वन-मूलक 
( एरफ्रणानाध्या 7०्तेएथ०० ) होती है।” हर हालत में हमारे सामने 
यह प्रइन वना ही रहता है. क्‍या निगमन विधि हमें ऐसा ज्ञान दे सकती है जो पक्षवाव्यों 
में निहित नही है, और वस्तुत नया है? और वया ऐसा नया ज्ञान प्रामाणिक हो 
सकता है ? 


तक-मूछक भाववादियो का विचार है कि निगमन और विण्लेपण दोनो में हम 
कथनों था वक्तव्यों को दूधरे सामानार्थक कथमों में परिवर्तित करते है। “ इस 
मन्तव्य के अनुसार गणित नाम का शास्त्र समानार्थंक कथनो और परिवर्तनों (7४०(०- 
]08075 ॥896ए७४075. थाते 7७0४०ाा०5 ) की वृहत्‌ पद्धति मात्र है। 
तक मूलक भाववादियों का भ्रस्ताव है कि दार्णनिक वक्‍्तव्यो को भी इसी प्रकार की 
पद्धति का रूप घारण करना चाहिये। 


तो क्‍या गणित शास्त्र एक वृहत्‌ पुनरुक्ति-पद्धति मात्र है? फ्रास के प्रसिद्ध 
गणितशास्त्री एचू० प्वाकरे ने इस समस्या को उठाया, और अन्त मे उसका निषेधात्मक 
उत्तर दिया। उन्होने बतलाया है कि गणित के अन्वेषणो में हम विज्येष उदाहरणो से 
चलकर सामान्य सिद्धान्तो पर पहुँचते है, इसलियें उस अन्वेषण-पद्धति को निगम- 
नात्मक नही कह सकते। वे कहते है कि गणित की तकं-पद्धति मे एक सृजनात्मक तत्व 
होता है, इसलिये उसे अरस्तू के “सिलाजिज्म” में निहित निगमन-विधि से भिन्न 
समझना चाहिए। उनके विचार मे गणितात्मक आगमन ( शाध्यक्ाल्श पा- 
वपक्ाण ) मूछ रूप' में आवृत्ति-मूलक प्रमाण या उपपत्ति (70०७5: ऐेलटए- 
7०7०6 ) होता है। उनके मत मे 


भौतिकशास्त्र के क्षेत्र मे प्रयुकत होने वाला आगमन सदैव अनिश्चित होता है, 
क्योकि वह इस विश्वास पर आधारित होता है कि विष्व में एक सामान्य व्यवस्था 
है, एक ऐसी व्यवस्था जो हमसे वाहर की चीज है। इसके विपरीत गणितात्मक 


२६ संत्कृति दा दार्सनिक विवेचन 


प्रध्ध है, भशणिवात्मड आगमन, अबबा जबूत्तिमूलक उपान्ति, वी दिब्दता- 
त्मतता का बा रहरेय है ? एक जगह प्याकरे ने प्रकद किया है मादो उसे उपपन्ि 
में अनन्त “सिल्यशिज्म” या आातुम्गनिक वायन्समृद्ट सनिल होकर सनिन्रिष्द हो 
जाति है ।४ क्षन्यत् उन्होने सपेत किया है कि उपरोक्त उपपति निगमन-विधि अब 
प्रयोग पर आधारित नहीं है, कौर एक प्रकार का अन भव-निरपेक्ष सवोजप प्रतिनान 
[ -फ्रुगण्ग $िज्ञातदारल शएधणा ) ४ हैं। पसे सम्बन्ध में उनकी अल्लिम 
सम्मति निम्न अवतरण मे निहित थाने पटती है 


ऐसा क्यो है कि बह मन्तब्य या उपपत्ति हमारे ऊपर उतने प्रवद्ध न्‍प में ाउेपिल 
हो जाती है ? उसवा वारण यट है कि वद स्वय हमारी बुद्धि वी उस शक्तित की घोषणा 
करती है जिसके दारा वह सचेत नाव से एक दिया की अदर्स्य पुनरावूत्तियां कर सकती 
है, थदि बह क्रिया एक बार सभव हो जाय। हमारी बुद्धि था चेतना वो अपनी मकिति 
का याक्षात्‌ जाभास है, अयोग उसझे उपयोग का जवसर मात्र बन जाता हैं, जिसके 
द्वारा वह उसकी अवगनति प्राप्त कली है। 


प्वाकरे द्वारा व्यास्वात गणित की आयमन-विधि बुद्धि की उस किया का एक 
निदर्भन हैं जिसे हमने “परिचित आन का विस्तार” कहा है। एक ही व्यापार की 
पुनराबृत्ति भी एक दरीऊा है जिसके द्वारा परिचित अनुभव का विस्तार छटठित होता 
है। परिचित जान के पुनरावृत्ति-मूलक विस्तार से ही हम “एक करोड़” चैसी बंदी 
सख्याओं का ज्ञान प्राप्त करते हूँ, यह नाव विज्लेषण अथवा समानार्थक पर्दितेंत 
( ॥शएण०.ू०ए75 गण णाा४07 ) द्वार प्राप्त नहीं होता । 


निप्कर्प यह हैं कि गणित के सामान्य सिद्धान्त उस ज्ञान-व्यापार के निदर्णन हैं 
जिसे हमने “परिचित अनुभव का सृजनात्मक विस्तार” कहा हैं। हम इस वात पर 
गौर देना चाहते हूँ कि इतिहास का जान भी इसी कोटि का होता है, वहाँ हम परिचित 
प्रेरणाओं (४०४६४८४) तथा कार्य-प्रणालियों के विस्तार और पुन चगठन हारा 
कान प्राप्त करते हैं। उस ववतव्य के स्पप्टीकरण की जरूरत हैं । हम एक घोपोलियत 
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बथवा गेटे के जीवन को, जो हमारे जीवन से इतना भिन्न और इतना समृद्ध है, व 
तो आगमन-विधि से जानते है, और न निगमन-विधि से। यह भी स्पष्ट है कि हम 
प्रत्यक्ष द्वारा उसका साक्षात्कार नही करते। उस जीवन को समझते और पकड़ मे 
छाने का एक ही तरीका है, अर्थात्‌ परिचित अनुभव की सभावनाओं के सृजनात्मक 
विस्तार और पुच सगठन का तरीका। 


उन सव स्थलो में जहाँ निगमन-विधि हमे ऐसा नया ज्ञान देती है जो पक्षवाक्यो 
में निहित नही है, और जहाँ आगमनात्मक चिन्तन में हम 'कुछ' से 'लब' की ओर 
सक्रमण करते है, समझना चाहिए कि हमारी वोव-शवित सुजनात्मक ढंग से व्यापृतत 
हुई है। सच यह है कि सब प्रकार के सगठित ज्ञान में सृजनात्मक तत्व का प्रवेश रहता 
है। वेजञानिको की स्थापनाएँ, और कवियों तथा क्रान्तिकारियो की प्रतीतियाँ और 
आदर्ण, लगातार हमारे साक्षात्‌ अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण करते है। 


मनृष्य की सृजनशीछता अपने को विज्ञान और दर्शन हारा निर्भित प्रत्ययों या 
धारणाओं मे, और उतर कल्पना-मूलक स्थापनाओं मे जो उन प्रत्ययो को नये रूपो मे 
अथित करती है, प्रकट करती है। उदाहरण के छिये, जैसा कि ह्यूम ने बताया 
था, कार्य-कारण की धारणा उन तत्वों का अतिक्रमण करती है जो केवक अनुभव 
हारा दिये हुए होते है, उस धारणा में अनुभूत तत्वो से अधिक चीजों का समावेग 
रहता हैं। विज्ञान और दर्शन की महत्वपूर्ण घारणाएँ (007००७४७) अनुभूत 
वस्तुओं के सामान्य गुणो के प्रत्याहरण द्वारा प्राप्त नही होती। उनका उद्भव उस 
प्रयत्व मे होता है जिसके द्वारा हम किसी अनुभव-क्षेत्र की रचना (8फप्७पप७) 
को रुपायित करते है। 


“कीडो” नामक सवाद ग्रथ मे प्लेटो द्वारा चित्रित सुकरात ने एक विचित्र सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है, वह सिद्धान्त यह है कि हमारा समस्त ज्ञान स्मृति होती है। 
उदाहरण के लिये सुकरात कहते है कि अनुभव द्वारा हम कभी पूर्ण समानता (?९७४/०९६ 
घप०७॥७) को नहीं जान सकते, क्योकि ऐसी दो चीजों का अनुभव असभव है 
जो जत-अ्तिशत समान परिमाण की हों। हम कितनी भी होशियारी से दो वरावर 
रेलाएँ खीचें, वे कभी भी शत-प्रतिदत वरावर नही होगी। इसलिये सुकरात कहते 
है कि पूर्णतया समान परिमाण की घारणा या प्रत्यय हमे किसी पिछले जन्म में प्राप्त 
हुआ होगा, जिसकी हमे अब याद आती है। किन्तु इस विचित्र सिद्धान्त के बदले 
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हम इस सभावना को वयो न स्वीकार कर छे कि हमारी बुद्धि में यह बवित है कि अपूर्ण 
रामानता के अनुभव के आधार पर पूर्ण गमानता की कल्पना कर ले ? इस घक्त के 
हारा ही हम मौजूदा सामाजिक-राजनैतिक व्यवस्था ने श्रेप्ठनर व्यवस्थाओं की 
कल्पनाएँ कर सकते हैं। 


भानवीय वृद्धि की सृजनशीलछ शक्तियों के अदभुत निदर्शन उन तरीको में देखने 
को मिलते हैं जिनसे चैशानिक छोंग, नये अन्वेषण के छियें, अथवा जिसी स्त्रीकृत 
सिद्धान्त के परीक्षण के लिये, नये प्रयोगो का आविप्कार करते है। यह कहने की 
जरूरत नही है कि जटिल विचार-पद्धतियों का निर्माण युजनगीलता की अपेक्षा रफ़्ता 
है। श्री रिग्तानों ने प्रथम कोटि की सृुजनशीछता का एक चढिया उदाहरण दिया हैं । 
वैज्ञानिक लोग जानते है कि धातु की सछासे गर्मी के प्रभाव से लम्बाई में वट जाती है, 
वे यह भी जानते हैँ कि एक छोटे पेण्दुलम (०70४)एा॥) की अपेक्षा बडा पेण्डुलम 
ज्यादा धीरे इधर-उधर गतिमान होता है। किन्तु इन दो भान-सडो में इस बात का 
कोई सकेत नही है कि एक पैण्डुलम को ठडे से एक गरम कमरे में ले जाया जाय! 
इस छे जाने की क्रिया से एक नयी घटना का जन्म हुआ जिसका श्रेय मेरी वृद्धि को 
है, और जिसके घटित होने के वाद में मन से यह जान सका कि जो पेन्डुरूम अब गर्म 
कमरे में ज्यादा घीरे हिल रहा है, वही ठडे कमरे में ज्यादा तेजी से हिल रहा था। 


एक विचार-पद्धति के निर्माण में मानव मस्तिप्क जिस सृजनात्मक निपुणता का 
परिचय देता है उसके निदर्णन सुछूम ही हैं। स्पिनोजा, हीगल, साख्य और वेदात्त 
की पद्धतियाँ व्यास्यात्मक प्रत्ययों के संगठन का उत्क्ृप्ट उदाहरण हु! वे तर्क-मूलक 
भाववादी जो निगमन और विब्लेपण में नृततता, तथा सयोजक ज्ञान में अवव्यभा- 
बिता की सभावना से इनकार करते है, उन सृजनशीछ मानसिक तत्वों को नही देख 
पति जो ज्ञान-भिया में निहित रहते है । 


मानवीय सुजनशीलता की अभिव्यवितया संस्कृति और सभ्यता 


मानव-निर्मित परिवेश की प्राय प्रत्येक ऐसी चीज जो मानव-जीवन के लिये 
महत्वपूर्ण है, मानवीय सृजनश्ीलता में उद्भूत हुई है, और उसी का आधार लेकर 
लगातार वनी रहती है। यह सृजनशीछता वाह्म वास्तविकता तथा आन्तरिक जीवन 
दोनो की अपेक्षा में व्यापृत होती है। पहलछी दशा में उसका छक्ष्य उपयोगिता होता हैं. 
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ओर दूसरी मे मनुष्य के आन्तरिक जीवन का प्रसार और समृद्धि। उपयोगिता के घरा- 
तल पर क्रियादील होती हुई मानवीय सृजनशीछता, जौद्योगिक वस्तु-क्म (7९७णेआ०- 
0.०४ 070०7) को उत्तन्न करती है, जो सम्यत्ा का एक आवन्यक अग है, मानवीय 
जीवन की निरुपयोगी किन्तु अथंवत्ती समावनाओं का अन्वेषण करठी हुई वह सस्कृति 
की सृष्टि करती है, जिसकी अभिव्यक्षित कला तथा चिन्तन को कृतियों में होती हैं। 
मनुष्य का सस्थावद्ध जीवन वह बिन्दु है जहाँ आकर उपयोगी और निरफयोगी जीवन- 
क्रम मिलते है। वैज्ञानिक अन्वेषण की क्रिया जहाँ त्तक निरपयोगी होती हैं, वहाँ 
तक उसका स्थान जीवन के सास्कृतिक क्रम में है। 


सस्कृति का अर्थ हैं सुजनात्मक अनुचिन्तन, उसका निर्माण उन त्रियाओ द्वारा 
होता है जिनके द्वारा मनुष्य यथार्थ की सार्थक किन्तु निरुपयोगी छवियों की सम्बद्ध 
चेतना प्राप्त करता है। सस्कृति की दूसरी परिभाषा इस प्रकार होगी। वह उन 
क्रियाओं का समुदाय है जिनके द्वारा मनृप्य के आत्मिक (मानसिक) जीवन में विस्तार 
और समृद्धि आती है। मनुप्य का आत्मिक जीवन प्राय अपने को प्रतीकों में रपायित 
करता है। अपने ज्यादा कर्मशील रूपो में सास्कृतिक क्रिया अपने को आत्मिक या 
आन्तरिक जीवन के ऐसे सार्थक रूपो की सृप्टि में व्यक्त करती है जिन्हें दूसरे लोग 
कल्पना द्वारा ग्रहण कर सकें। सामान्य रूप मे हम कह सकते है कि संस्कृति मानव 
जाति के सर्वग्राह्म आत्मिक जीवन-हपो की सूप्टि और उतका उपभोग है। एक 
उपलब्धि के स्प में मानवीय सस्कृति क्रम वरद्धंमान ((०ण०धांध४४०) और 
ऐतिहासिक होती है। मास्क्ृतिक प्रगति की दो दियाएँ होती है . एक ओर वह मनुष्य 
के आत्तरिक या आत्मिक जीवन-हपो का विस्तार हे, तो दूसरी ओर उसके बोब 
और सवेदनाओं का उत्तरोत्तर प्रिप्कार। 


विज्ञान और दर्शन 


विज्ञाब और दर्शन दोनो सासकृतिक क्रियाएँ हैँ। विज्ञान में अस्तित्ववान तथ्य- 
क्रम का अनूचिन्तन किया जाता है और उन नियमो का अन्वेषण जो घटनाओ के गोचर 
तथा अगोचर होने, और उनके रूपात्मक परिवर्तनों की, व्याख्या करते है। इसके 
विपरीत दर्शन का कार्य मनुष्य की उन क्रियाओं का अनुचिन्तन करना है जिन्हें वह स्वयं 
अपने में महत्वपूर्ण मानता है, और जो उसके जीवन को सस्कृत बनाती हैं। जीवन 
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की वे प्रक्रियाए्ँ जिन्हें हम स्वयं में मुल्यवान मानते है और जिनकी कामना हम स्वछ 


उन्ही के छिए करते हैं, हमारे जीवन के चरम गृल्यो का निर्माण करती है। इस अकार 
हम कह सकते है कि दर्शन मूल्यों का अध्ययन करने वाली सामान्य विद्या हैं, अबवा 
बह चरम मूल्यों का विज्ञान है। दर्भन का प्रमुख कार्य या अयोजन उन सानदडो का 
अन्वेषण है जिनके द्वारा हम विभिन सास्क्ृतिक क्रियाओं की प्रामाणिकता और महत्व 
आँक सके । 


दर्शन विभिन्न कोटियो की साक्कृतिक अनुभूति का विश्लेषण और व्याल्या भी 
करता है, किल्नु इन क्रियाओं का चरम प्रयोजन यही है कि उन अनुभूठियों या व्यापारों 
का मूल्याकन हो हसके। दर्णन के तीन मुस्य विभाग त्क-शास्त्र, आचार-विवान 
और सीन्दर्य-बास्त्र हैँ, कित्चु इनमे दर्शन को परियमाप्ति नहीं हो जाती। दार्शमिक 
क्रिया का सर्वोच्च सर मोल-चर्म (प्रे८ाष्टा0/) के दार्थनिक विवेचन में होता है, 
जिनका कार्य मनृप्य द्वारा प्राव्य उच्चतम अनुभूति का निरपण है। इस दृष्दि से देखने 
पर यह जान पड़ेगा कि दर्शन मानवीय जीवन और अनुभूति के गुणात्मक विकास का 
उपकरण है। 


कतिपय जर्मन विचानको ने, जैसे रिकर्ट विन्देल-बैण्ट, टिल्ये और छोगर ने, 
पाकृतिक (>शाण्शा) और चास्कृतिक (ट्पॉध्याणा) विद्याओं में अन्तर 
किया है। उनके अनुसार जहाँ प्राकृतिक विद्याओं का छक्ष्य व्याल्या है, वहाँ 
सास्कृतिक विद्याओं का ध्येय समझना (एरतश5छातागट्ठ) है, प्रथम कोठि 
की विद्याएँ सामान्य का अव्ययन करती है, और इसी कोडि की विशेष 
का | हम इस प्रभेद को कुछ परिवर्तनों के नाथ स्वीकार करते हैं। जहाँ एक ओर 
हमने, विपय-वस्तु और जन्वेषण-पद्धति दोनो के आधार पर, मानवीय विद्याओं तवा 
नौतिक विज्ञानों में भेद किया है, वहाँ हुसरी ओर मानदीय विद्याली के दो उपविभाग 
किये है, अर्थान्‌ मानवीय भास्व (पॉपा॥गन्नमत७४० 80०7९९४) जैसे अर्य-मास्त 
समाज-जास्त आदि, और मानवीय अवीतियाँ (प्रण्णाशा/ध८ू) जिनमे कलाओं 
तथा दर्शन, आध्यात्मिक चिन्तन या मोलबर्म आदि का समावेध हैं। हमारे विचार 
में सब प्रकार के विजानो का फिर चाहे वे भौतिक हो या मानवीय, त्तामान्य ध्येय 
अन्वेषितत घट्नाओो की कारण-मूलक व्याख्याएँ प्रस्तुत करना है। भौतिक विज्ञानो 
में ये व्याच्याएँ स्थापना-नियमन-मूछक (प्रएफुणफ्रल्काल्यो-0०क८#४) तथा मात्रा- 
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छः 


मूलक (९५७॥४६४०४०) होती है।जब कि मानवीय झास्त्रो में वे यूणात्मक तथा साक्षा- 
त्कार-मूछक या कलात्मक होती है। मानवीय शास्त्रों से भिन्न मानवीय अधीतियीं का 
कारय यह होता है कि वे विभिन्न कोटियो के सास्क्ृतिक अनुभव की सृष्टि और मूल्याकन 
करे। कला, नैतिकता तथा अध्यात्म के क्षेत्रों में आत्मिक जीवन-त्पो की सृष्टि 
होती है, दर्शव की विभिन्न शास्राओ जैसे नीति शास्त्र, सीन्दर्य घास्त और अध्यात्म- 
दर्शन (?॥7050०ग॥9 ० ४ै०॥६707) में उदत रुपो का विश्लेषण और कआालो- 
चनात्मक मृल्याकन किया जाता हे। दर्शन का एक विभाग और हैं, अर्थात्‌ तर्क: 
आस्प्र और ज्ञान-मीमासा, जिनका काम मनुप्य की सब प्रकार को वैनानिक चिन्तन- 
प्रणाली का विश्लेषण और मूल्याकन है। 


दर्शान के सम्बन्ध में यह दृष्टिकोण कि वह मूल्यों अबवा मानव आत्मा की वरण- 
क्रियाओी (9७छाशण्॥! ?/४/शथा९०४) का अध्ययन हैं, भारत के वेदान्ती विचारको 
की चिन्तन-अ्रणाली में पुष्टि पाता हैं, बौद्ध तथा दूरी कोटियों के अध्यात्मवादी 
दर्जन भी उसका समर्थन करते हूँ। केवल तन्याय-वैशेपिक और साल्‍्य ही, कुछ हद 
तक, उक्त दृष्टिकोण का अपवाद है। डा० मंत्र ने ठीक ही कहा है कि 'हमारी परवपरा 
है भूल्य-केच्ित होना, न कि अस्तित्व-केन्रित होता, जैसी कि पश्चिम की परम्परा 
है। 


अमेरिका के प्रसिद्ध विद्वान थ्री नार्थ्राप ने पूर्वी तथा पश्चिमी सस्क्ृतियों में एक 
दूसरे ढग के भेद का विरुपण किया हैं। उनके विचार में पूर्व के विचारक अपना ध्यान 
विविक्‍त साक्षात्कार-मूलक अनुभव-राणि (07/क्षिथ्राध्#/०० ९४४९६ ए०7ह- 
मणाया) पर केन्द्रित करते है, जब कि पश्चिम के विचारक वस्तु-जगत्‌ू की रचना के 
सम्बन्ध में ऐसे कल्पना-असूत व्यास्या-सुत्रों (020$0॥0007॥) 7४४०0७7०5 ) का निर्माण 
करते है जिनसे अनेक निगमन हो सकें। वे कहते है. (पूर्व मुख्यत वस्तुओ के प्रत्यक्ष 
अनुभव सें आते वाले पक्ष का अन्वेषण करता रहा है, और पर्चिम उनके वृद्धिग्राह्म 
पक्ष का ।* यह एक स्वे-विदित वात है कि पूर्व ने उत्त कोटि के वैज्ञानिक चिन्तन की 
सृष्टि नही की जो कि पश्चिम की विशेषता है। क्या इसका कारण यह था कि वे स्थापना- 
निगमन-मूछक चिन्तन (सःछणा०पव्था08त0०४0० गपाए।तंतढ) को पसत्द नही 
करते थे, अथवा उसकी योग्यता नही रखते थे ? हमारी समझ में यह व्याख्या उचित 
नही होगी। नागार्जुन और घर्मकीति, गौडपाद और श्रीहृं, तथा कुमारिल और 
धकर की ऋृतियाँ भी इस वात का प्रमाण है कि भारतीय विचारको मे न केवछ निगस- 
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नात्मक तथा विशुद्ध युक्तिवादी (07/]0०0०8]) चिन्तन की क्षमता ही थी, बल्कि 
वे उसके प्रेमी भी थे। जहाँ तक यह प्रइन है कि वे आधुनिक कोटि के वैज्ञानिक चिन्तन 
का विकास' क्यों नही कर सके, हमे उन्हे उतना ही दोप देना या नहीं देना चाहिये 
जितना कि पुराने यूनानी और रोमन विचारको को । 


हमारे मत में श्री नाश्ाप ने पुर्वे और पश्चिम की चिन्तन-शैलियो मे जिस भेद को 
आभासित किया है उसकी दूसरी व्याख्या सभव है। पूर्वी सस्कृति सामान्य रुप मे, 
और भारतीय दर्शन और सस्क्ृति विश्येप रूप में, इसके लिये चिन्तित रहे है कि मानव 
व्यक्ति के दु खो को कैसे दुर किया जाय, और उसे कँसे बदला जाय; वाह्म परिवेश्ञ 
को नियत्रित तथा परिवर्तित करने की विशेष चिन्ता उन्होने नही की । एशिया के, 
विशेषत्‌ चीन और हिन्दुस्तान के, धर्मों (जैसे वीढ धर्म और ताउ सम्प्रदाय) की 
चिन्ता का प्रधान विपय मानव जीवन के दुख का निराकरण रहा है। न्याय-सूत्रो तथा 
साल्यकारिका के चिन्तन का आरम्भ इस वक्तव्य से होता है कि मोक्ष या दु ख- 
निवृत्ति ही प्रधान पुरुपार्थ है। एशिया के विच्ारक यह भी मानते रहे है कि व्यक्ति के 
सुख-दु सर के हेतु स्वयं उसके व्यक्तित्व में वर्तमान होते है। अतएवं भारत के ऋषि- 
दार्शनिको ने अपनी सारी शक्ति उन तत्वो के विश्छेपण और मूल्याकन मे छगा दी जो 
वैयक्तिक चेतना के स्वास्थ्य एव सुख से सम्बन्धित है। चूँकि उतर तत्लो को कल्पना- 
मूछक प्रतिभाव अथवा भीतरी अन्तर्दृ प्टि द्वारा ही पकडा जा सकता है, इसहिये 
ऐसा प्रतीत होता है| कि वे चिन्तक उन तथ्यों का अन्वेषण कर रहे हैं जिनका बोध 
साक्षात्‌ अवगति से होता है, अर्थात्‌ उस वस्तु का जिसे श्री लाभ्भाव ने साक्षात्कार- 
मूलक अनुभवराशि कहा है। इससे इस स्थिति की भी व्याख्या हो जाती है कि क्यो भारतीय 
दाशनिको ने साक्षात्कार अथवा आत्मानुभूति पर इतना जोर दिया है। यहाँ एक बात 
भौर रक्षित करने की है वाह्म गोचर अनुभूति (8०४96 0ण्रंगायाा) या 
बनुभव-राश्ि के अन्वेषण से भारतीय विचारको की उतनी अभिरुचि नही है। प्रस्तुत 
पुस्तक की पदावी मे प्रकट करें तो कहना होगा कि एशिया के दाहनिक सामान्य रूप 
मे और भारतीय दार्शनिक विशेष रूप मे, इसमें अधिक दिलचस्पी छेते है कि व्यक्ति 
अथवा वैयकितिक चेतना का सास्कृतिक अथवा आध्यात्मिक परिष्कार कैसे हो, उन्हे 
इसमे ज्यादा रुचि नही है कि मानव-जीवन की भौतिक परिस्थितियों में कैसे सुधार हो । 
अवश्य ही वे समाज-व्यवस्था मे रुचि दिखलाते है, पर उस रुचि की प्रेरणा भी इस 
इच्छा में है कि व्यक्ति की आध्यात्मिक प्रगति के छिए उपयुक्त परिस्थितियाँ प्रस्तुत 
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कर दी जायें। हमारे यहाँ साधुता (९४5०७) अथवा धर्म-मूलक व्यवहार पर भी 
गौरव दिया गया है, लेकिन उसका उद्देश्य भी यही माना गया है कि स्वार्थ-ृत्तियो के 
उन्मूढन तथा निम्न प्रवृत्तियों के शोषन द्वारा आत्म-शुद्धि हो जाय। इच दृष्ठियों से 
कहा जा सकता है कि एशिया की संस्कृति में सामान्यत, और भारतीय सस्कृति में 
विशेषत ,आत्तमिक या आध्यात्मिक मूल्यों को सबसे ऊँचा स्थान दिया गया है। 


सोक्ष या आध्यात्मिकता का महत्व 


आज के अधिकाश विचारको, विशेषत्॒ मानववादियों के, मन में धामिक या 
आध्यात्मिक मनोवृत्ति के प्रति सन्देह की भावना पायी जाती है। योरपीय पुनर्जागृत्त 
के समय से यह समझा जाता है कि मानववादी मनोवृत्ति मूल्त, वृद्धिवादी तथा रहस्य- 
भावना की विरोधी होती है। यह भी समझा जाता कि वह मनोवृत्ति ऐहछौकिक और 
घरीर-परक अथवा इन्द्रिय-परक ($0ाषएणा४) होती हैं। भारतीय विचारक 
और राजनीतिज्न श्री मानवेन्द्र नाथ राय तथा अमरीकी छेखक श्री कारलिस लेमान्ट 
जैसे चिन्तक अपने मानववाद को प्रकृतिवादी (2प४४घ०७॥७/) अथवा भौतिक- 
चादी वर्णित करना पसन्द करते है । माक्संवादियों का कहना है कि अध्यात्म या 
मोक्षपर्म जनता की अफीम या बाराव हैं जो उनकी वौद्धिक चेतना को ढक छेती है। 
फ्रेजर जैसे नर-विज्ञानियों के मत में ध्मे या मोक्षघर्म सोचने तथा महसूस करने का एक 
ढंग है-जिसका निकट भविष्य में तिरोभाव अनिवार्य है। 


मोक्ष-वर्म अथवा अध्यात्म के ऊपर किये गये उदत आरोपो तथा उससे सम्बन्धित 
अविप्यवाणियों के पीछे यह भावचा छिपी हुई है कि मोक्षधर्म एवं तत्सम्वन्दी मनोचृत्ति 
कुछ ऐसी चीजे है जिनका मनुष्य की वास्तविक प्रकृति से कोई सम्बन्ध नही है, भर्थात्‌ 
जो मानव-अक्ृति के बाहर की चीज है। तर्क-मूलक भाववादियों ने तत्व-दर्शन-सम्बन्धी 
चित्तन के बारे में ऐसा ही मत प्रकट किया है । इसके विपरीत हमारा विचार है कि 
जिस प्रकार दाशनिक कोटि के (2लंध्फा[ए52४)) चिन्तन का छोप सम्भव नही है, 
वेसे ही मोक्षपर्म अथंदा आध्यात्मिक भनोवृत्ति का लोप भी शकय नही। 


श्री राधाइृष्णन्‌ ने उचित ही लिखा है . भोक्षघर्म छोयो के लिए भादक द्रव्य का 
काम नहीं कर सकता, जब तक कि उनमे कुछ ऐसी असन्तुष्ठ आकांक्षाएँ न हो जिनका 
सम्बन्ध भौतिक जगत से नहीं है।'* किन्तु अभौतिक आकाक्षाओो का यह अर्थ नही 
डे 
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लेना चाहिए कि उनका विषय मानव जीवन से बाहर होता है। यह आदचर्य की वात 
है कि विभिन्न कोटियो के मानववादी विचारक, मनुप्य की शक्तियों तथा उपलब्धियोमे 
गवें की भावता रखते हुए भी, उस आध्यात्मिक मनोवृत्ति की प्रकृति और सार्थकता का 
अन्वेषण नही करना चाहते जो सन्त-चरित्र जैसी उच्च वस्तु को उत्पन्न करती है। 
हस चरित्र का महत्व कछा तथा चिन्तन की सृप्टियों से किसी प्रकार भी कम नहीं है। 


मानव व्यक्तित्व के विकास के साव्रान्‍्मूलक और गुणात्मक दोनो पक्ष होते है 
प्रथमत. उस विकास का अर्थ है व्यक्ति की चेतना का उन असर्य सवेदनाओं तथा 
वोध-दक्षाओ में प्रसरित होना जिन्हें ऐतिहासिक मानव-चेतना ने सचित कर रखा है। 
दूसरे, वह प्रगति अपने को उस बढते हुए विवेक में प्रकट करती है जिसके हारा हम 
सास्क्ृतिक अनुभव के उच्चतर तथा निम्नतर रूपो में भेद करना सीखते है और क्रमन 
निम्नतर रुपो से विरत होकर उच्चतर रुपो के अहण की ओर अग्रसर होते हैँ। मूल्यों 
की गुणात्मक चेतना का सर्वोच्च रुप मोक्षधर्म या आध्यात्मिक मनोवृत्ति है। यह 
भनोवृत्ति अपने को मुख्यत दो रुपो में व्यकत्त करती है. साधारण छोग जिन छोटी 
श्रीजो की विशेष कामना करते है उनके प्रति वैराग्य भावना में, और उदारता तथा 
त्याग की असाधारण क्रियाओं में जो कि सन्त-अकृति की अपनी विश्येपताएँ है। 
वस्तुत, एक व्यक्ति उसी हृ॒द तक उदार तथा परःहित-काक्षी हो सकता है जहाँ तक 
उसने सन्तो के विशिष्ट गुण, अपरिग्रह-मूछक उदासीनता, का आकलन किया है। 
किसी भी सास्क्ृतिक व्यापार में लीन होने के लिये थोडी-वहुत उदासीनता एवं अपरि- 
भ्रह-वृत्ति अनिवार्य रुप से अपेक्षित होती है। जिस सीमा तक मनुप्य निम्न कोटि के 
मूल्यो के अन्वेपण से विरत होता है, वही तक वह अपने को उच्च सास्क्ृतिक मूल्यों 
के प्रत्यक्षीकरण और उत्पादन के योग्य बनाता है। जिसे हम सन्त कहते है वह दुनिया 
की सीमित, अस्थायी उपलब्धियो के प्रति पुर्णतया उदासीन होता है (ऐसी उदासीनता 
कछाकार और विचारक भ्ाय आ्रान्त नही कर पाते) और उसकी कल्पना स्वच्छदता- 
पुर्वंक एक ऐसे तत्व की कल्पना करती रहती है जो अनन्त, रहस्यमय मूल्यवत्ता का 
अधिष्ठान है। यह जरूरी नही हैं कि उस चरम तत्व अथवा अनुभूति के सम्बन्ध मे 
सन्त की कोई ह॒ठपूर्ण घारणा हो। यह सम्भव है कि बुद्ध की भाँति वह उसके बारे 
भें कोई अन्तिम दार्शनिक राय प्रकट करने से इनकार कर दे! जरूरी केवक इतनी 
चीज है कि उसे मानव-जीवन की उच्चतम समावनाओं की उपलब्यता में भाषात्मक 
विध्वास या आस्था हो। 


भूमिका रेप 


छ्स 


साराश यह कि जहाँ तक मनुष्य मूल्यों की सृष्टि और खोज करता है, वहाँ तक 
उसकी प्रकृति की प्रमुख विशेषता सृजनशीलता है। इस प्रकृति की माँगो के अनुरूप 
जीवित रहते हुए ही वह परम तृप्ति का छाम्न कर सकता है। मानव-अगति की दिद्षा 
उसकी सास्कृतिक अथवा मूल्यानुप्राणित चेतना के सतत विस्तार और परिष्कार की 
ओर है। मानव व्यक्तित्व का विस्तार और परिप्कार ही वे रूदय हैं जिनकी आप्ति 
के लिये, व्यक्तियों तथा राष्ट्रो दोनों के राजनीतिक, आधिक और शिक्षा-सम्वन्धी 
प्रयत्न अनुष्ठित होने चाहिएँ। अपरिमित गक्ति एवं सम्पत्ति की उपलब्धि उनका 

प्रकृत ध्येय नही है । 


संकेत ओर टिप्परिएयोँ 

१. काल यास्पर्स, मैन इन द सार्डन एज, (अंग्रेजी अनुवाद, जाजे रव्लेज 
एन्ड सन्स, लन्दन १९३३), पृ० ४३। 

२. छान्दोग्य उपनिबद्‌ जरश।!१ 

३. दे० दुएन्टिएथ सेन्चुरी सोशियाल्ञोंजी, संपादक जाज गुरविच्र और विलवर्ट 
भूर, (द फिलॉसिफिकल छायद्रेरी, न्यूयार्क १९४५), पु० ९८॥ 

४. दे० एडवर्ड वेस्टर मार्क, “एयीकल रिलेटिविटी! की अ्रस्तावना, (कीगन 
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१०, दे० चीचे, अध्याय ७॥ 
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संस्करण १९४१), भूमिका । 


३६ संल्कृति का दा्ोनिक विवेचन 


१३. कारलिस लेमान्ठ, वही, पृ० ३१॥ 

१४, एथीकल रिलेटिविटी, पृ० ३। 

१५- पाठक लक्षित करें, भिन्नो तथा विपरीतो की सहप्रामाणिकता, विरुद्धो 
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१८, तु० कौ० हैन्स राइशेनबास, इस पर अति गौरव नहीं हो सकता कि 
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१९. एच० प्वांकरे, साइंस ऐन्ड हाइपाथितिस, (अं० अनु० बाल्दर स्काट 
पब्लिश्षिग कम्पनी; लन्‍्दन, १९०५), पु० ३। 
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२१८ घही, पु० ९। 

२२. बही, पु० १२-१३ । 

र३. वही, पृ० १३१ 
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पाल, रनदन, १९२३), पृ० १९१, गौरव लेखक का। 

२५. दे० गार्डनर मर्फी, ए हिस्टारिकल इन्ट्रोडक्शान दूं साइकालजी, (कीयन 
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२६, दे० कान्‍्टेस्पोरेरी इन्डियन फिलासफी, (स्योरहेड लाइब्रेरी आफ फिलासफी, 
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२८, सर्वपल्ली राघाह्ृप्णन्‌, रिलीजन ऐन्ड फिलासफी, (एलेन ऐल्ड अनविन, 
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अध्याय २ 
मूल्यों की वस्तुनिष्ठता . यथाय व अस्तित्व के क्रम 


इस पुस्तक का उद्देग्य सस्क्ृति को एक मूल्य मानते हुए उसका निरूपण करना है। 
कोई घारणा अथवा वक्तव्य कव सन्तोपप्रद होता है ? सन्तोपप्रद होने की एक पहचान 
यह है कि एक वक्तव्य या धारणा उन सव सामान्य मनुष्यों द्वारा जो उसकी परीक्षा 
कर सकते है, ग्राह्म हो। मतलब यह है कि जिसे हम समुचित धारणा या वक्तव्य 
कहते हूँ वह किसी-न-किसी प्रकार की प्रामाणिकता का दावा करता है। कुछ विचारको, 
विज्येषत्त जत्मनिष्ठतावादियों तथा तकं-मूछक भाववादियों ने, यह मानने से इनकार 
किया है कि मूल्यों के सम्बन्ध में दिये हुए कथन या वब्तव्य वस्तुगत रूप में प्रामाणिक 


होते है। सस्कृति का निरुपण करने से पहले यह जरूरी है कि हम इन विचारकों की 
मान्यताओं की परीक्षा करे। 


समीक्षा या आलोचना दो प्रकार की होती है, तकं-मुलक और घ्वसात्मक तथा 
अनुभव-मूछक और रचनात्मक। पहली कोटि की आलोचना प्राय किसी मंतव्य की 
आतरिक विसगतियो को दर्शित करके उसका खडन कर देती है। उदाहरण के लिये 
जब हम किसी मच्तव्य से निष्कर्प निकाल कर यह दिखा देते है कि वे निष्कर्ष अर्थहीन 
(0४0०० ) है, तो हम ध्वसात्मक मालछोचना करते होते है। इसके विपरीत 
रचनात्मक आलोचना किसी सिद्धान्त को जीवन और अनुभूति के तथ्यों की अपेक्षा मे 
जाँचती है, और इस दृष्टि से उसमे सशोधन जयवा उसका परित्याग करती है कि उस 
अनुभूति की ज्यादा अच्छी जानकारी अथवा व्याख्या प्राप्त हो जाय। तक्क-मूछक 
आलोचना का उद्देश्य किसी सिद्धान्त को दूषित सिद्ध करना होता हैं, जब कि रचना- 
त्मक भालोचना का अन्तिम लक्ष्य हमारे यथाय-सम्बन्दी पर्यवेक्षण को तीक्षण एवं समृद्ध 
करना होता है। हम यह नही कह रहे है कि प्रथम कोटि की आलोचना अयुक्त होती 
है। फिर भी हम मानते है कि गम्भीर कोटि की आलोचना को, प्रेरणा और निप्पत्ति 


झृ८ संत्कृति का दाशनिक विवेचन 


दोनों मे, रचनात्मक होना चाहिए । सब भ्रकार के सद्ययवादी विचारको ने, जिनमे 
आत्मनिष्ठतावादियों तथा तके-मूलक भाववादियों का भी समावेश है, घ्वसात्मक 
आलोचना का प्रचुर प्रयोग किया है। इस प्रकार की आलोचना को बहुत ज्यादा महत्व 
नही देना चाहिए। इन वातों को ध्यान में रखते हुए हम सक्षेप में आत्मनिप्ठता- 
वादियों तथा तकंमूछक भाववादियों के उन्र मन्तव्यों की परीक्षा करेगे जो उत्होने मूल्य- 
सम्बन्धी वक्‍्तव्यों अथवा कथनों के बारे मे प्रतिपादित किये है। 


आत्मनिष्ठतावाद का खंडन 


आत्मनिष्ठतावाद उस सिद्धान्त को कहते हैँ जिसके अनुसार मूल्य-सम्बन्धी कथन, 
जिनका विपय मानवीय कर्म अयवा कलाकृतियाँ होती है, हमे उन वस्तुमो के बारे में 
कुछ नही वतलाते। उदाहरण के लियें जब हम कहते हैँ कि एक काम बुरा है, अथवा 
एक कविता घटिया है, तब हम वास्तव में उस काम या कविता के बारे में कुछ नही 
कहते। हम उक्त कर्म या कविता में उपस्थित किसी गुण का सकेत नहीं करते, इसके 
विपरीत हम सिर्फ यह प्रकट करते है कि उस कर्म या कविता के सम्वन्ध में हमारे भीतर 
एक खास तरह की सवेदना या मनोभाव है। इसका मतलब यह हुआ कि हमारे मूल्य- 
सम्बन्धी वक्तव्य वस्तुत हमारी मनोदशाओं के बारे में होते है, न कि किन्ही वाहरी 
चीजो के सम्बन्ध मे । इस मान्यता के पक्ष में सबसे बडी युक्ति यह है कि, एक ही नैतिक 
अथवा सौन्द्ये-मूलक वस्तु के सम्बन्ध में, विभिन्न व्यक्ति तथा समूह अछग-अछग 
सम्मतियाँ प्रकट करते है।' यदि वे व्यक्ति तथा समूह अपने सामने उपस्थित किन्‍्ही 
वस्तुगत चीजो की ओर सकेत करते हो, तो उनमे इस प्रकार के मतभेद दिखाई न दे । 
विभिन्न अवसरो पर विभिन्न चीजो के महत्व के सम्बन्ध मे लोगो में जो मतभेद होते 
है, वे यह सिद्ध करते हूँ कि वे छोग वस्तुत अपनी उन मनोदणाओ के बारे में वातचीत 
करते होते है जो तथाकथित नैतिक या अनैतिक एवं सुन्दर या अयुन्दर वस्तुओं द्वारा 
उनके भीतर उत्पन्न की जाती है। और चूंकि विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहों में ये 
सवेदनाएँ था मनोदशाएँ प्राय अलग-अलग होती है, इसलिए उनके तथा-क्थित 
नैतिक एव सौन्दर्ये-सम्बन्धी वक्‍तव्य भी एक-दूसरे से भिन्न हो जाते हैं। यही कारण 
है कि मनुप्यो के मूल्य-सम्वन्धी वक्‍तव्यों को वैज्ञानिक एकता में ग्रथित नहीं किया जा 
सकता। इस प्रकार आत्मनिष्ठतावादी विचारक आचार-भास्त्र तया सौन्दययंशास्त् 
नाम की विद्याओं की सम्भावना से इनकार करते है। 


सूल्यों फी वस्तुनिष्ठता यथा व अस्तित्व के ऋम रे६ 


आलोचको ने दिखलाया है कि आत्मनिष्ठतावाद का सिद्धान्त कतिपय विरोधा- 
भासों को जन्म देता है। श्रोफेतर जी० ई० मूर ने इगित किया है कि नीतिगास्त्र 
अथवा आचार-शआास्त्र के क्षेत्र में उतत सिद्धान्त का एक विचित्र निप्कर्प यह निकछता 
है कि किसी कर्म की अच्छाई या बुराई के सम्बन्ध में किन्ही भी दो व्यक्तियों में कभी 
मतभेद नही हो सकता।' कारण यह कि जब कोई व्यक्ति एक नैतिक निर्णय देता है, 
तो वह अपनी मनोदशाओं या सवेदनाओं के बारे में वात करता है, न कि निर्णीत होने 
वाले कर्म के बारे मे। ऐसी स्थिति में नैतिक निर्णय प्राय ऐसे वाक्यों के समान हो 
जाता है जैसे कि मुझे चीनी अच्छी लगती है, और मुझे चीनी अच्छी नहीं लगती । 
इन दोनों वाक्‍्यों मे कोई विरोध नही है, इसी प्रकार नैतिक निर्णयों में भी विरोध 
नही होता । आत्मनिष्ठतावाद से दूसरा निप्कर्प यह निकलता है कि एक ही कर्म नैतिक 
दृष्टि से अच्छा और बुरा दोनो हो सकता है। तीसरे, कोई भी नैतिक निर्णय गलत 
नही हो सकता जब तक कि निर्णायक अपनी सवेदनाओ अथवा मनोदश्ाओ के वारे में 
गलत सूचना न दे।” चौथे, कोई भी दो नैतिक निर्णय एक ही अर्थ नहीं रखते। 
एक ही मनुष्य दो भिन्न अवसरों पर समान निर्णय नही दे सकता, क्योकि प्रत्येक 
अवसर पर वह वास्तव में यही कहेगा कि इस समय में इस चीज को पसन्द या नापसनन्‍्द 
करता हूँ। सौन्दर्य-सम्बन्धी निर्णयो पर भी यही वाते छागरू होगी। 


आत्मनिष्ठतावाद का एक चौकानेवाला परिणाम यह है कि किसी व्यक्ति को 
किसी नैतिक कर्म की भलाई-बुराई के सम्बन्ध में, फिर चाहे वह कर्म किया जा चुका 
हो अथवा सकल्पित हो, सन्देह नहीं हो सकता। क्योंकि हमारे मन में कर्म-विशेष 
के सम्बन्ध में इस समय क्या भावना है, इस बारे में सन्देह की गुजाइद नही है। इसका 


मतलब यह हुआ कि आत्मनिष्ठतावाद का सिद्धान्त नैतिक इन्द की अनुभूति की व्याख्या 
नहीं कर सकता! 


इस भकार उक्त सिद्धान्त अपने में विरोबग्रस्त है, और अनुभूत तथ्यों का भी 
विरोधी है। फलत हम इस मन्‍्तव्य को स्वीकार नहीं कर सकते कि हमारे नैतिक 
वक्तव्य या कथन सवेदनाओ अथवा सवेदनाओ के अस्तित्व को प्रकट करते है । किन्तु 
इस अस्वीकृति का यह अर्थ नही छगाना चाहिए कि जब वे कथन किये जाते हैं तब 
सवेदनाओं का अभाव रहता है। हम मानते हैँ कि ये सवेदनाएँ अकेली नही होती, 
वे सदैव विशिष्ट वाह्म परिस्थितियों पर सलग्त होती है।* प्राय हमारे वक्तव्य उन 
परिस्थितियो का वर्णन करते है, जब कि स्वय सवेदनाओं का प्रकाशन स्वर, चेहरे 
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के भाव, ग्तियों आदि के द्वारा किया जाता हे। देखने की बात यह है कि उन छोगो 
की दृष्टि में जो नैतिक वक्तव्य देते है उन सवेदनाओ तथा उस परिस्थिति का सम्बन्ध 
स्वाभाविक अर्थात्‌ वस्तुस्थिति द्वारा उत्पादित और वुद्धिगम्य होता है, ठीक उसी 
प्रकार जैसे तर्क करनेवालो की दृष्टि मे विभिन्न पक्षवाक्यों और उनके निप्कर्पो का 
सम्बन्ध वस्तुयत तथा बुद्धिगम्य होता है। अवश्य ही उक्त दो स्थितियों में कुछ भेद 
रहता है प्रथम सम्बन्ध की वस्तु-परकता उतनी सार्वभौम नहीं होती जितनी कि 
दूसरे सम्बन्ध की। यही कारण हैँ कि प्रथम कोटि के सम्बन्ध के बारे में आत्म-परक 
होने का सनन्‍्देह किया जाता है। फिर भी यह मानवता होगा कि एक ही “सस्कृति” 
की परिधि में विभिन्न छोगो के नैतिक वक्तव्य इतने समान होते है कि आत्मनिप्ठतावाद 
का सिद्धान्त भी सदिग्व हो जाता है। नैतिक पैमानों की सापेक्षता के वारे में हम भागे 
विचार करेंगे। यहाँ इतना कह देना पर्याप्त हैं कि ऐसे नैतिक निर्णयो का अभाव नही 
है जिनके बारे में सार्वभौम मतैक्य हो! यही बात सौन्दर्य-सम्बन्धी निर्णयो के चारे 
में कही जा सकती है। 


आवेग-पमूलक मूल्य-सिद्धान्त 


हमारे मूल्यात्मक वक्‍तव्यों का व्यवस्थित, वस्तुपाती अध्ययन नहीं हो सकता, 
यह मान्यता एक दूसरे सम्प्रदाय की भी है, अर्थात्‌ तके-मूलक भाववादियों की! 
उनका सिद्धान्त आवेग-मूलक मूल्य-सिद्धान्त (फ्त०धए० 77००७ ० एए७) 
कहलाता है। केवल नैतिक निर्णयो के सम्बन्ध में लिखते हुए ऐयर कहते है . 


नैतिक वकक्‍तव्यों की प्रामाणिकता का निर्णय करने के छिये किसी मानदण्ड को 
पाना असम्भव है क्योंकि उनमें वस्तुपाती प्रामाणिकता होती ही नहीं। जब एक 
वाक्य कोई कथन ही नही करता, तो स्पष्ट ही उसके सम्बन्ध मे यह पूछना कि वह 
सही है या गलत, कोई अर्थ नही रखता वे वाक्य जो नैतिक निर्णेय प्रकट करते है, 
कुछ भी नही कहते। वे विश्युद्ध रूप मे सवेदनाओ को प्रकट करते है, और इस प्रकार 
सच तथा झूठ की श्रेणी में नही जाते ।* 


प्रोफेसर ऐयर ने आवेग-मूछक मूल्य-सिद्धान्त को आत्मनिष्ठतावाद से पृथक्‌ किया 
है। वे कहते है 'जहाँ आत्मनिष्ठतावादी यह कहता है कि मैंतिक वक्तव्य कत्रिपय 
सवेदनाओं के अस्तित्व का कथन या घोषणा करते है, वहाँ हम मानते है कि नैतिक 


+ 
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बक्त॒व्य या तो सवेदनाओं को अभिव्यक्त करते है, अथवा सवेदनाओं को उकसाते 
है। इन दोनो रूपों में वे, आवश्यक रूप मे, कोई कथन नहीं करते ।'* उदाहरण के 
लिये एक दम्भी व्यक्ति एक ऐसे कार्य को बुरा कह सकता है जिसका अपराधी वह्‌ स्वयं 
है; उस कार्य को बुरा कहते समय उसके मन में तिरस्कार की वे भावनाएँ जिनका वह 
दिखावा करता है, मौजूद नही भी हो सकती है। 


पूछा जा सकता है कि आत्मनिष्ठतावाद तथा तकं-मूलक भाववाद के मन्तव्यों के 
इस भेद का क्या महत्व है? जब आत्मनिप्ठतावादी यह कहते है. कि नैतिक कथन 
सवेदनाओ के अस्तित्व की उपस्थिति बतलाते है, तब वे यह स्वीकार कर लेते है कि 
नैतिक कथनों में किसी-न-किसी प्रकार की वस्तुनिप्ठता होती है, उक्त वक्तव्य का 
मतलव यही होता है कि वे कथन कतिपय मानसिक तथ्यों का वर्णन करते है और इस 
प्रकार अनुभवमूलक वक्तव्य (ाफएाश०्छों 50४०गथ्यां४) होते है। किन्तु 
तकं-मूछक भाववादी नैतिक कथनो मे इतनी वस्तुनिप्ठता मानने को तैयार नही है। 


तकं-मूलक भाववाद के अनुसार नैतिक वक्तव्य या तो (क) इच्द्रिय-ग्राह्म तथ्यों 
के कथन होते है, अथवा (ख्र) सवेदनाएँ उकसाने वाले होते है, या फिर (ग) 
खास ढगो से कर्म करने के लियें आदेदा -रूप होते है। हमारे विचार में नैतिक वक्‍तव्यों 
का यह तीनो प्रकार का परिणमन उचित या न्याय्य नहीं है। उदाहरण के लियें 
श्री ऐयर का विचार है कि निम्न दो वाक्य समानार्थेक है ' तुमने वह रुपया चुराया', 
और तुमने वह रुपया चुराकर बुरा काम किया ।” हम ऐयर के इस मत से सहमत नही । 
कल्पना कीजिए कि एक आतकवादी नेता, जो रुपया चुराने को स्वय में बुरा काम 
नहीं मानता, उक्त वाक्य अपने अनुयायियो से कहता है। उसकी दृष्टि से रुपया 
चुराना बुरी बात तभी होगी जब वह रुपया किसी गरीब व्यबिति, किसान या मजदूर, 
का हो। दूसरी स्थिति मे, जब चुराया हुआ रुपया किसी अमीर आदमी का हो, 
दूसरे वाक्य का वही अर्थ नही होगा जो कि पहले का। सच यह है कि जब मै एक व्यक्ति 
से कहता हूँ कि उसने किसी चीज को चुरा कर बुरा काम किया, तो मैं केवल इस भौतिक 
तथ्य का सकेत नही कर रहा हूँ कि उसने एक वस्तु को स्थानान्तरित कर दिया; मै 
इस तथ्य के मूल्यात्मक पहलू का भी सकेत करता हूँ, अर्थात्‌ उस पहलू का जिसके कारण 
वह तथ्य किसी निरपराघ व्यक्ति की पीडा का कारण हो जाता है। यह समझना 
ग्रूत होगा कि उबत मूल्यात्मक पहलू चोरी के कर्म मे वैसे ही सलूग्न रहता है जैसे कि 
पत्तियों में हरियाल्ली। इसके विपरीत एक कर्म मे, उस पीड़ा के अनुपात में जो दूसरो 
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को पहुँचाई गई है अयवा जिसे पहुँचाने का इरादा किया गया है, न्यूत्ाधिक बुराई जा 
जाती है; बुराई का अनुपात इस विचार से भी न्यूनाधिक हो जाता है कि पीढा पाने 
वाला कहाँ तक उसके योग्य था। उदाहरण के लिये चोरी हो जाने से कष्ट पानिवाला 
व्यवित यदि स्वय एक डाकू या बदमाश है, तो हम उसके प्रति सहानुभूति नहीं दिख- 
लाना चाहते, और उसके अपराधी पर ज्यादा रोप नहीं करते, बणतें कि अपराध 
करते समय उस अपराधी के मन में यह भावना रही हो कि मै एक दुष्ट व्यक्ति को 
कप्ट पहुँचा रहा हूँ। हम आगे देखेंगे कि सब वस्तुओं के समस्त गुण आपेक्षिक होते है, 

कर्मो तथा भनुप्यो की चैतिक विशेषताएँ इस सामान्य नियम का अपवाद नही है। 
जब हम विभिन्न कर्मों तथा मनुष्यों के सम्बन्ध में नैतिक निर्णय देते है, तो हम स्वामा- 
वत यह कामना करते है कि टूसरे छोय उन कर्मों तथा मनुप्यों को उन्ही सन्दर्भों में 
देखे जिनमे वे हमारे द्वारा देखें जा रहे है। 


ऐसा कम होता है कि किसी कर्म जयवा मनृष्य के सम्बन्ध मे नैतिक निर्णय देते समय 
हम एक छोटा-सा वक्तव्य दे कर सन्तुष्ट हो जायें। श्राय हम यह कोशिश करते है कि 
अपने निर्णय या वक्‍तव्य को प्रमाणित कर दे। हमारी कोशिद्य यह होती है कि दूसरे 
छोग उस पूरे सन्दर्भ को देख ले जिसनें उस निर्णय को जन्म दिया है। तके-मूलक 
भावबाद उन सब प्रक्रिवाओों की चिन्ता करता नहीं दीखता जिनके हारा, किप्ती 
नैतिक विवाद में, लोग एक दूसरे द्वारा अपना मत मनवाने की कोशिश करते है। 


ऐसा जान पडता है कि किसी नैतिक कथन के अर्थ का निश्चय करना उतनी सरल 
बात नही है। यह कहना कि ऐसे वक्‍तव्य का उद्देश्य कतिपय सवेदनाओं को उकसाना 
होता है, स्थिति को सरल करना है। इतिहास-छेखक अक्सर ऐसे पुरुषों के कर्मी 
पर नैतिक निर्णय देते है जिनके विरुद्ध घृणा तथा क्रोध दोनो की भावनाएँ एकदम व्य्ष 
होती हैं। यदि यह मान भी लिया जाय कि इतिहास-लेखक अपने पाठकों में वैतिक 
भावनाएँ जगाना चाहते हैं, तो भी यह स्वीकार करना होगा कि वे ऐसे तथ्यो को 
उपस्थित करते है जिनके द्वारा नैतिक भलाई-बुराई देखी जा सके। 


विचाराधीन मन्तव्य के विरुद्ध हमारा सबसे बड़ा अभियोग यह है कि वह समय 
मनुष्य के इतिहास के अनुरूप नही है। उक्त सिद्धान्त के अनुसार हमें यह मानना 
चाहिए कि बुद्ध और कनफ्यूशियस से छेकर कान्ट और गाघी तक समस्त दाशनिक एव 
नैतिक शिक्षक तथा अरस्तु से लेकर टॉल्स्टाय तथा क्रोचे तक समस्त सौन्दर्य-शास्त्री 


मूल्यों को वस्ठुनिष्ठता : यथार्थ व अस्तित्व के ऋम ४३ 


एक ऐसे कार्य में लगे रहे है जहाँ सफलता की सभावना है ही नहीं, और वे सब शिक्षक 
जो अपने शिष्यो में यह क्षमता उत्पन्न करना चाहते है कि वे (उदाहरण के लिये) 
उच्छी-बुरी कलाकइृतियों मे भेद कर सके, न केवल द्षिष्यों को वल्कि अपने को भी 
धोखा देते है, क्योकि उन क्षेत्रों मे अच्छाई-बुराई के निर्णय वस्तुतः न सही होते है, 
नगलत। इस प्रकार के समस्त निर्णय मूलत आवेगात्मक होते है, जिनकी प्रामाणिकता 
सिद्ध नहीं की जा सकती, वे सभी समान रूप में सही था गलत होते है। यहां यह 
स्पष्ट है कि तकंमूलक भाववाद का सिद्धान्त योरप की उस समस्त उदारतावादी 
विचारुपरम्परा (०७४७ 'प०४०7०) का निषेधक है जिसके अनुसार मानवीय 
व्यवहार तथा सस्थाओ की प्रामाणिकता को मनुष्यों की बौद्धिक स्वीकृति द्वारा जाचा 
जा सकता है।' उक्त मन्तव्य के विरुद्ध दूसरा बड़ा आक्षेप यह है कि सभ्य मनुष्य 
बहुत काछ तक उसे स्वीकार करके नही चल सकते। विवेकी मनुष्यों को यह विश्वास 
दिलाना असभव है कि वस्तुगत दृष्टि से समस्त कलाक्ृतियाँ समान रूप मे अच्छी या 
बुरी है, और समस्त कर्म समान रुप मे शुभ या अशुभ है। मनुष्य द्वारा किये गये 
भूल्याकन या मूल्यात्मक निर्णय न तो खामखयाडी ही होते हैं, और न केवछ शौक की 
चीज; वास्तव में वे मानव प्रकृति की अनिवार्य आवध्यकता है। यदि ऐसा न हो तो 
इस अजीब स्थिति की क्या व्याख्या होगी कि वर्रान्ड रसेछ और आई० ए० रिचर्डंस 
जैसे विचारक, जिनका तर्क-मूलक भाववाद की ओर झुकाव हे, नैतिक, राजनैतिक 
एवं कलात्मक तथा सौन्दर्य-सम्वन्धी प्रश्नो पर निश्चित पक्ष लेते हुए पाये जाते है ? 


यह कहा जा सकता है कि उपरोक्त विचारणाएँ गात्मनिष्ठतावाद तथा तर्क- 
मूलक भाववाद का पूर्ण खण्डन प्रस्तुत नही करती । बात यह है कि उक्त दोनो मन्तव्य 
सन्देहवाद के रूप है, और सन्देहवाद का पूर्णतया खण्डन नहीं किया जा सकता। 
किन्तु सन्देहवादी दृष्टि पछायनवादी एवं निषेघात्मक होती है, और उसे उस किसी 
भी भावात्मक प्रयत्न से घटिया मानना चाहिए जो किसी अनुभवसस्षेत्र का व्याख्यात्मक 
चित्र खडा करने के लिये किया जाता है। वौद्धिक हलचल तथा नैतिक मणान्ति के 
हरेक युग में सल्देहवाद एक नये रूप में अपना सिर उठाता है, और अपनी पुष्टि मे 
नये तक॑ देता है; इस प्रकार के प्रत्येक युग को इस दुद्ध शत्रु का सामना करने के लिये 
नये रचनात्मक अस्त्रों का प्रयोग करना चाहिए। 


इस मनोवृत्ति के साथ हम अब वस्तुनिष्ठता के स्वरूप को निरूपित करने की 
कोशिश करेगे। उसके बाद हम यह देखेगे कि कहाँ तक मूल्यों को वस्तुनिप्ठ चीज 


डे संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


माना सकता है। हम उन कारणों को तगसने की कोशिश भी करेगे जिनसे मूल्यों 
की प्रतीति तथा तत्सम्बन्धी निर्णयों के क्षेत्र में मतभेद उत्पन्न हो जाते हैँ। हमारा 
यह विश्वास है कि उन कारणों की जानकारी यो किसी विपय पर छोगो में मतभेद 
उत्पन्न फरते हैं, मतभेदों को हटाने में सहायक होती है। मतभेदों की उपस्थिति 
हमेशा इस वात का सबूत भी नहीं होती कि विभिन्न दृष्टियां वस्तुनिष्ठता से रहित 
है, कभी-कर्भी वस्तुस्थिति का परिवर्तित दोनेवाला अथवा अनिब्चित रुप ही मत- 
भेंदों का कारण ही जाता है। हमारे विचार में प्रकाश के स्व्रट्प तथा हाइजनवर्ग के 
अनिर्वारण-सिद्धान्त (?मंगटाफ़ो९ ण प्राते/लतागराट)) की उचित व्यास्या 
के सम्बन्ध में बउ-बऐे वैज्ञानिकों में जो मतभेद है वह कुछ ऐसा ही है। इसी प्रकार 
वेज्ञानिकों में इस बात पर भी मतैक्य नही है कि गणितजास्त का स्वस्प बया है, और 
प्राकतिक नियमों की प्रकृति तथा प्रामाणिकता क्या है। हमारा अनुमान है कि 
मूल्यों के सम्बन्ध में प्रचलित मतभेद भी उक्त मतमेंदी से अविक आपत्तिजनक और 
कम वबुद्धिगम्य नहीं है। 


वस्तुनिष्ठता की परिभाषा 


वतंमान काल के मूल्य-सम्बन्धी अनुशीरत पर एक गहरे पद्षपात का प्रभाव देखा 
जा सकता है। इस पक्षपात के मूल में जॉन छॉक का यह प्रसिद्ध सिद्धान्त है कि गुणो 
के दो विभाग होते है, भर्थात्‌ मूल गुण तथा गौण गुण । मूल गुण वे हैं जो स्वय चस्तुओों 
में मौजूद होते है, वस्तुओी में गौण गुणो की प्रतीति द्रप्टा की विशेष बनावट या रचना 
के कारण होती है। बिना आँखो के रगो की सत्ता नहीं होगी, और विना कानो के 
ध्वनियों की, ऐसा ही दूसरे इन्द्रिय-ग्राह्म गुणी के बारे में समझना चाहिए। भूछ 
गुण वस्तुनिष्ठ होते है, जबकि गीष गुण आत्मनिप्ठ माने जाने चाहिएँ! इससे वस्तु- 
निष्ठता की निम्न परिभाषा प्राप्त होती है . वस्तुनिष्ठ पदार्थ वह है जो अपनी सत्ता 
के लिये किसी चेतना-सम्पन्न प्राणी और उसके अनुभव पर निर्भर नही करता । 


मूल तथा गौण गुणो का भेद विभिन्न विचारको के हाथो में विभिन्न नाम-6प घारण 
करके प्रकट होता है। उदाहरण के लिये थी स्टेस ने आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ में 
निम्न प्रकार से भेंद किया है 


किसी मूल्य को हम आत्मनिष्ठ कह्देगे यदि उसको सत्ता, पूर्णतया अथवा अश्षत्त 
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किन्ही मानवीय इच्छाओ, सवेदनाओं, सम्मतियों, अथवा दूसरी मनोदशाओं पर 
निर्भर करती है। एक वस्तुनिष्ठ मूल्य इसके विपरीत होगा। वह एक ऐसा मूल्य 
होगा जो मनुण्य की किसी इच्छा, सवेदना अथवा दूसरी मनोदशा पर निर्भेर नही 
करता 


स्टेस से भी आगे बढ़कर श्री एफ० ए० हायक घोषित करते है कि विभिन्न सामाजिक 
विजञानों द्वारा अधीत होने वाले समस्त तथ्य आत्मनिष्ठ होते है। उनके मत में सामाजिक 
विज्ञान वस्तुओं के पारस्परिक सम्वन्धों का अध्ययन नही करते, वे या तो भनुष्यो 
तथा वस्तुओ के सम्वन्धो का अध्ययन करते है, अथवा मनृष्यो के आपसी सम्बन्धो 
का। और जहाँ तक मानवी कर्मो का सम्वन्ध है, वस्तुएँ वह होती है जो कर्म करने 
वाले लोग उन्हें समझते हैँ ।* वैसे छोगो की दृष्टि में वस्तुएँ किसी के लियें उपयुक्त 
अथवा किसी के लिये उहिष्ट होती हैं। हायक घोषणा करते है कि सामाजिक विज्ञानों के 
तथ्य मात्र सम्मतियाँ होते है, अर्थात्‌ उन्त कर्म करनेवालो की सम्मतियोंँ जिनके कर्मों 
का हम अध्ययन करते है ।/ उनका यह भी प्रस्ताव हैं कि यदि हमे वस्तुनिष्ठ के विरोवी 
के रूप में आत्मनिष्ठ कहना उचित न लगे, तो हम उसके बदले आरोपित 
(4#0707०0) शब्द का प्रयोग कर सकते है। 


यहाँ प्रव्न उठता है यदि आत्मनिप्ठ वह है जो ज्ञाता की चेतना पर निर्भर करता 
है, तो क्या तर्क भूलक आश्षिप्त अभिप्राय ([7०॥08/०5) को भी आत्मनिप्ठ 
मानना चाहिए ? यह स्पष्ट है कि आक्षिप्त अभिप्राय की सत्ता ज्ञाता की चेतना के 
लिये ही होती है। किन्तु यदि आत्षिप्त अभिप्रायो को आत्मनिप्ठ माना जाय, तो 
समस्त वैज्ञानिक तर्कंना और समस्त विज्ञान आत्मनिष्ठ बन जायेंगे। 


जहाँ तक दर्जन का प्रइत है, अब मूल गुणो तथा गौण गृणों का भेद अयुक्त माना 
जाता है। बहुत पूर्व वार्कले ने यह सिद्ध करने की कोशिश की थी कि तथाकथित मूछ 
गुण जाननेवाछी चेतनाओ के निरपेक्ष सिद्ध नही किये जा सकते, और इस प्रकार यह 
भी सिद्ध नही किया जा सकता कि वे किसी रूप मे गौण गुणो से भिन्न तथा अधिक 
वस्तुनिष्ठ होते है। रसेल ने लिखा है “वबा्कंले के समय से गुणों से सम्बन्धित लॉक 
का दत दाशंनिक दृष्टि से असमीचीन समझा जाता है।”' यह लक्षित करने की बात 
है कि सापेक्षदाद के बाद का भौतिकश्ञास्त्र प्राय वाले के मन्तव्य से सहमत है। 
उदाहरण के लिये श्री जे० डब्ल्यू० एन्‌० सक्ीवन लिखते है. 


है 8 संस्कृति का दाहनिक विवेचन 


यह बिल्कुल स्पप्ट नहीं है कि प्रकृति के गणित-मूलक गुण भी आत्मनिप्ठ न माने 
जायें। युक्तियों द्वारा यह सिद्ध किया जा नकता है कि उपरोदत गुण भी हमारे हारा 
अ्रकृति में आरोपित होते है । हम अनिवार्य रूप से प्रतीयमान तथ्यों को गणित के ढाँचे 
से व्यवस्थित कर लेते है, क्योकि हमारे मस्तिप्क की प्रकृति ऐसी ही है। कान्द का 
यही मत था, और एच्यिटन का भी यही मत है . श्री वर्टान्ड रसेल बनछाते है कि 
उस किसी भी विव्व के चारो ओर, जिसमे अनेक वस्तुएँ है, यणित का जाल बुना 
जा सकता है।'* 


एक दूसरे सदर्भ में श्री सठीवन ने कहा हैं कि वाह्य जगतु पर, वस्तुनिप्ठ तप में, 
गणित-विज्ञान उत्ती प्रकार छागू होता है, जैसे कि, कुछ लेखको के अनुसार, तक- 
शास्त्र लागू होता है।' 


ये अवतरण अनेक प्रथम श्रेणी के विचारको की लम्मतियों से यौरवान्वित है, 
और अपनी वात स्पप्ट रूप में प्रकट करते है। सच यह है कि इस सापेक्षवाद के युग 
भें यह कहना एक मामूली वात है कि 'निरपेक्ष लम्बाई, मात्रा, शवित, देक्ष, काछ, और 
गति का अस्तित्व नही है क्योकि जब तक कोई वस्नु ऐसी न मिल जाय जो निरपेक्ष 
रूप में स्थिर है, तब तक हम किसी अणु का ठीक वेग नही जान सकते, और इत्तील्यि 
उसकी गक्ति, उसकी स्थितिशीकृता ( 77789 ) और उसकी मात्रा का भी ठैक 
निदचय नही कर सकते |” काइवेल के मत में सापेत्षवाद का सिद्धान्त हमारे बबारें- 
सम्बन्धी जान की सीमाओं का वर्णन इस प्रकार करता है कि वे सीमाएँ भौतिक तत्त्व 
की प्रकृति का, हमारी सबद्धता में, ययाये वर्णन वन जाती है ।' एडिगटन ने मधुएं 
का उदाहरण देकर यह वतलाया है कि जिम प्रकार मद्ुए के द्वारा दिए हुए मछलियो 
के वर्णन केवछ उन सछलियो पर लागू होते हूँ जिन्हें पकडा जा तकता है, बसे ही व्थ्व 
से सम्बन्धित भौतिक गास्‍्त्र का ज्ञान केवल उन्ही वस्तुओं पर छागू हो सकता है जिन्हे 
हम अपनी इन्द्रियों तथा वृद्धि की पकड़ में छा सकते है। एडिगूटन ने इस मन्तव्य को 
“नयनात्मक आत्मनिष्ठतावाद” ( 5९००४८७४ 8फ[०८काएए्छ/ ) की सता दी 
है। रूपक का परित्याग करके उक्त मन्तव्य की व्याख्या करते हुए वह कहते है. यदि 
हम निरीक्षण को भौतिक शास्त्र का आधार मानें, और इस वात पर जोर दें कि उत्त 
शास्त्र के बक्‍्तव्य निरीक्षण दवारा परीक्षणीय होने चाहिएँ तो हम भौतिक ज्ञान की एक 
चयन-मूलक कसौटी ग्रहण कर छेते है ! यह चयन आत्मपाती होता है, क्योकि वह 
हमारी इच्द्रियों तथा बुद्धि के उपकरणो पर, जिनके द्वारा हम अत्यक्ष-मूछक ज्ञाव आप 


हु 
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' करते है, निर्भर करता है। जिन्हें हम भौतिक शास्त्र के सामान्य कथन अथवा अ्रकृति 
के कानून कहते है वे इसी प्रकार के आत्मपाती ढग से चयन किए हुए वोध पर, अथवा 
उस विश्व पर जो उस बोध द्वारा वणित होता है, छागू होते है // व्विजमेन का दृष्टि- 
कोण थोडा-सा भिन्न हैं। इच्द्रियों तथा बुद्धि के उपकरणों के बदछे वे “प्रयोगात्मक 
क्रियाओ” का उल्ठेख करते है, जिवकी अपेक्षा मे हमारी धारणाओं की परिभापा 
होनी चाहिए। उदाहरण के लिये हम किसी चीज़ की लम्बाई की ताप कतिपय क्रियाओं 
द्वारा करते है, लम्बाई क्या है, यह परिभाषा उत क्रियाओ की अपेक्षा से ही हो सकती 
है। वैसे लम्बाई की जो कोई भी परिभाषा दी जायगी वह सदोप होगी। इसका 
मतलब यह हुआ कि हमारा भौतिक शास्त्र का ज्ञान प्रयोग-मूलक क्रियामों का सापेक्ष 
होता है। वह कहते है 'हमारे अनुभव का वर्णन प्रत्ययो का या घारणाओ के माध्यम 
में होता हैं। वयोकि हमारी घारणाएँ क्रियाओं द्वारा निभित होती है, इसलिये हमारा 
शान अनिवार्य रूप में उन क्रियाओं का सापेक्ष होता है जितका हम चयन करते 
है ।४ ब्रिजमैन के इस मत की पुष्टि एडिगूटन ने भी की है। वह कहते है, 
अब यह स्वीकृत प्रणाली बन गई है कि जब हम नयी भौतिक चीजों का 
समावेश करे तो यह मान छे कि वे चीजें उन माप-क्रियाओों ( #०४४एसंगह 
09०ए४४०॥8) तथा गणित-क्रियाओं द्वारा परिभाषित होती हैँ जिनका वे 
परिणास है ।"८ 


एडिगूटन ने यह भी उल्लेख किया है कि अणुओ अथवा भूततत्त्व के कुछ गुण 
हमारी प्रेक्षन-सराणि' ( 0706०60०० ०१ 008००ए४४०॥ ) का परिणाम होते 
हैं, अर्थात्‌ प्रेक्षण-विधि द्वारा पुदूगल तत्व या अणुओो पर आरोपित कर दिये जाते है। 
इसका मतछव यह हुआ कि विज्ञान जिस जगत्‌ का वर्णन करता है वह और भी ज्यादा 
आत्म-परक या आत्मनिप्ठ होता है । 


ऊपर हमने “आत्मनिष्ठ” जब्द का प्रयोग किया, उसके बदले “सापेक्ष” शब्द भी 
खा जा सकता है। जिस भौतिक जगन को हम जानते है वह, जहाँ तक हम उसे 
जानते है, हमारा सापेक्ष होता है। यदि हम उसे आत्मनिष्ठ कहे, तो आत्त्मनिप्ठ 
और वस्तुतिष्ठ मे कोई अन्तर नहीं रह जायगा, और विदृव की प्रत्येक वस्तु आत्म- 
परक वन जायगी। यदि इस अन्तर को कायम रखता है (और हमारा विश्वास है 


कि उसे कायम रहना चाहिए) तो हमे वस्तुनिष्ठता की ऐसी परिभाषा 
जिससे उसकी निरपेक्षता पर गौरव न हो। कक 


८ सत्कृति का दाशनिक विवेचन 


हमारे विचार में वस्तुनिष्ठता और सपेक्षता एक-हुसरे के विरोधी नहीं है। 
हम मानते है कि वस्तुओं के यमस्त गुण सापेक्ष होते है, भीर वे अपने को दूसरी चीजों 
की सम्बद्धता में ही भ्रकट करते हैँ। उदाहरण के छिये गति सापेक्ष वस्तु है, वैसे ही 
हरापन और छालिमा भी है। छगभग साठ वर्ष पूर्व दार्शनिक ब्रेठके ने कहा था 'विना 
भेद के गुण नाम की चीज की अवस्थिति अतम्सव है, और भेद एक प्रकार का सख्वल्ध 
है। निप्कर्प यह कि विना सम्बन्धी के गुणों को पाना अस्ृम्भव है।* हम यह 
भी नहीं मानते कि इस प्रकार की सापेक्षता यथार्यवाद के विरुद्ध अध्यात्मवाद वा 
प्रत्ययवाद को पृुप्ट करती है। यथार्थवाद यह मानता है कि जेय पदार्थ ज्ञाता की चेतना 
का निरपेक्ष होता है, जब कि भष्यात्मवाद के अनुतार मेय पदार्थ उतत चेतना पर विर्भर 
करता है। हम मानते है कि जेय का ज्ञाता से सम्बन्ध उन अनेक सम्वन्धों में से एक है 
णो नेय पदार्थ तथा दूसरी वस्तुओं में होते है। इसलियें वस्तुनिष्ठता की परिभाषा 
ऐसी होनी चाहिये कि उसके भीतर सापेक्षता के लिये स्थान हो सके | 


अपनी पुस्तक “भूततत्त्व का विष्छेषण” ( 87588 ०6 0267 ) में घी 
वर्टरण्डि रसेल ने वल्तुनिप्ठता की परिभाषा इस अकार की है: जब दो व्यवित साथ- 
साथ ऐसी प्रेक्षाएँ ( ?०7००७४7०7७) पाते है जिन्हें वे एक ही वस्तु या समूह से सम्बन्धित 
समझते है, तब यदि एक के निष्कर्प दुसरे से भिन्न हो, तो उनमें से एक अवदय ही गछत 
निष्कर्प निकाछ रहा होगा, और इसलिये उसके प्रेक्षण में आत्म-निष्ठता का धन 
होगा। प्रेक्षणों को वस्तुनिष्ठ हम तभी कह सकते है जब दोनों प्रेक्षणो के निष्कर्य 
समान हो [४ हर 


र्सेल के अनुसार वस्तुनिष्ठ चीज वह है जिसका प्रेक्षण या अनुभव समान रुप 
में लोगो को होता है। किन्तु इस परिभाषा में निजी, आत्मनिरीक्षण से प्राप्त होते- 
वाले तथ्यों का समावेथ नही होता। दाँत के दर्द के अनुभव को वस्तुनिष्ठ चीज मचिना 
चाहिए, अथवा बात्मपाती ( 8ए॥०८४४० ) ? स्पष्ट ही उक्त अनुभव आन्ति 
(एराप्श०0) अथवा मायिक प्रतीति या निरालम्वन प्रतीति ( पिए०ए४४०॥ ) 
से भिन्न होता है, अन्यथा डॉक्टर छोग दवा देकर उसे ठीक करने की कोशिश न करें। 
यह भी कहा जा सकता है कि दतपीडा अथवा सिरदर्द के कुछ भौतिक-धारीरिक पह- 
चरित परिवर्तन होते है जिन्हे, कम-से-कम सिद्धान्त मे, सव छोग देख सकते है। छेकिन 
हमारा निवेदन है कि चिकित्साश्ास्त्र रोगो के भीतिक-बारीरिक छक्षणो को हुट करने 
के लिये औपधियाँ निर्मित करने की चिन्ता नही करता, यदि उस्ते यह विश्वास ने 
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होता कि वे लक्षण या परिवतंन अनुभूत पीडा द्वारा सहचरित हैँ। यहाँ एक रोचक 
बात लक्षित करने की है होमियोपैथ डावटर सिरदर्द आदि की दवाएँ केवछ मात्र अपने 
रोगियों के मानसिक अनुभवों अथवा तत्सम्वन्बी वक्‍तव्यों के आधार पर देते है । 
निश्चय ही वे डाक्टर यह मानकर चलते है कि वैसे वक्‍तव्य विपयगत या वस्तुनिप्ठ 
रूप में विश्वसनीय है। 


इसलिये हमारे विचार में वस्तुनिप्ठता की सही परिभाषा ऐसी होनी चाहिए 
कि उसकी परिधि में निजी अथवा आत्मनिरीक्षण के प्राप्त तथ्यों के लिये भी स्थान हो 


जाय। वाल्डविन के प्रसिद्ध “दर्शन और मनोविज्ञान का कोप” में वस्तुनिप्ठ तथा 
वस्तुनिष्ठता का निम्न विवरण पाया जाता है, जो अधिक उपयुक्त है: 


जो जाना जाता है उसे उससे भिन्न करना चाहिए जो भ्रमवश मान या स्वीकार कर 
लिया जाता है, अर्थात्‌ वह जिसमे हम धोखा खाते हुए विद्वास करते है। इस दृष्टि 
से वस्तु या वस्तुनिष्ठ यथार्थ का समानार्थंक है। यह अर्थ . वस्तुनिष्ठ विशेषण के 
साथ अधिक अचलित है, जो उस चीज का सकेत करता है जो वस्तुत. किसी विपय- 
सामग्री में है, और उससे भिन्न है जो पक्षपात, भ्रम अथवा हेत्वाभास, अथवा द्रष्टा 
या निर्णायक की भूल के कारण वहाँ छाया गया है, अयवा दिखाई देता है; जो 
उसका विरोधी है जो केवछ मन में है ।'* 


जो केवल मन में है वह अ्रमात्मक या कल्पित है, और उससे भिन्न है जो सचमुच 
देखा या महसूस किया जाता है। “वस्तुनिष्ठता और मूल्वसत्व” (00००एए५४४ 
870 9४/४०) नामक अपने निवन्ध में श्री डोनाल्ड वालहूट ने, वस्तुनिष्ठता की 
परिभाषा देते हुए, उसका व्यावतक गुण अतिवैयकितिक नियत्रण-क्षमता (0एव७- 
०४००७! 0०75०]) वतलाया है।* सत्ततव यह कि वस्तुगत वह है जिस पर 
केवल एक व्यक्ति का नही, वल्कि वहुत से छोगो का नियन्रण हो सके | इस परिभापा 
के अनुसार दाँत का दर्द वहाँ तक वस्तुनिप्ठ है जहाँ तक उस पर चिकित्सा-विज्ञान अथवा 
अनेक चिकित्सक नियत्रण कर सके। वस्तुनिप्ठ वह चीज होती है जिसका अस्तित्व 
किसी खास अहम, जाता, अथवा व्यक्ति का अतिक्रमण करनेवाला होता है। श्री 
एस्‌० एलेक्जेन्दर के अनसार बस्तुगत उसे नही कहना चाहिए जो ज्ञातृ-वेतना का निरपेक्ष 


है, बल्कि उसे जो किसी व्यक्तिगत चेतना पर निर्भर नही होता और गनेक चेतनाओं 
की सामान्य सम्पत्ति होता है 
है. $ 


५० सस्कृति का दाह निक विवैचन 


तो क्या दाँत के दर्द को वस्तुगत मानना चाहिए ? यह छक्षित करने की वात है 
कि एक व्यक्ति जिस तरह के दर्द का अनुभव करता है, ठीक वैसे दर्द का अनुमव कोई 
दुसरा व्यक्ति नहीं कर सकता। यदि हम होमियोपैथी की वात छोड दें तो' यह स्पष्ट 
है कि चिकित्साक्षास्त्र दर्द के उन सहचारित भौतिक परिवतंनों का, जिन्हें सव देख 
सकते है, इलाज करता है। महसूस होनेवाल्े दर्द को बहुत से छोग नही देख सकते; 
उसे अनेक लोग न आँखों से देख सकते है, न मन से । 


फिर भी महसूस होनेवाला दर्द, यदि वह भ्रमात्मक या कल्पित नही है, किसी- 
न-किसी अर्थ में यथार्थ और वस्तुगत होता है; छोग वैसा विव्वास भी करते है! कोई 
कारण नही कि वस्तुनिष्ठता की परिभाषा में उसे समावेश्ित करने का प्रयत्न न 
किया जाय | 


वस्तुनिष्ठता और सामान्यरूपता 


वस्तुस्थिति यह है कि हम उन सव चीजो को वस्तुगत मानते है जिनका अनुभव 
सामान्य (0०४४४) छोगो को सगत रप' में होता है। (यहाँ सगति से ताले 
यह है कि प्रत्याहरण और विश्लेपण के एक खास धरातल पर, अथवा कतिपय सम्बद् 
प्रयोजनो की अपेक्षा मे, विभिन्न छोगों के अनुभव एक-दूसरे से समजस हो ।) उदाहरण 
के लिये हम एक व्यक्ति की दतपीडा की वस्तुनिष्ठता में त॒व तक विश्वास करते है जब 
तक हमें यह सन्देह न हो कि बह व्यक्ति पागल या मिथ्यावादी है, जिसके कारण उसकी 
बात विश्वसनीय नही है। इस प्रकार वस्तुनिष्ठता की धारणा का प्रेक्षक या प्रेक्षको की 
सामान्यरूपता (४०००४७॥६४) से सम्बन्ध जुड जाता है। वस्तुनिष्ठता की यह धारणा 
प्रो० डिग्रिल द्वारा दी हुई विज्ञान की परिभाषा में निहित है! वह परिभाषा इस 
प्रकार है . विज्ञान सव सामान्य मनुष्यों के, वास्तविक या सभव, अनुमव-सत्वों का 
उल्लेख, अभिवर्धन और वौद्धिक सग्रथन है।' 


प्रश्न है, क्या सामान्यरूपता की घारणा की सही परिभाषा अथवा विदेपण 
सम्भव है? हमे भय है कि इस प्रदन का स्वीकारात्मक उत्तर नही दिया जा सकता। 
किन्तु यदि हम किसी धारणा की परिभाषा नही कर सकते, तो यह उस धारणा का 
दोप नही है। वस्तुत इसमे सन्देह किया जा सकता है कि मनुष्य और उसके जीवन से 
सम्बन्धित किसी भी घारणा का समुचित लक्षण किया जा सकता है। इस समय हमारे 
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ध्यान में ऐसी धारणाएँ है जैसे प्रेम, घुणा, महत्वाकाा, उत्चति आदि। गणित के 
पडित सख्या की धारणा का प्रयोग वहुत पहले से करते थे, यद्यपि उसकी परिभाषा 
देने का प्रयत्न बहुत वाद में हुआ। 
फिर भी हम मनुष्य-सम्बन्धी सामान्यरूपता की कुछ विशेपताओं का सकेत कर 
सकते है, और यह वता सकते हैँ कि उसमें क्या चीजे समावेशित है और क्या नही। 
पहली वात यह है कि सामान्यरुपता का आकडा-विज्ञान अथवा गणित के औसत से 
कोई सम्बन्ध नही है। बौद्धिक और आवेगात्मक दोनो क्षेत्रों में सामान्यरूपता अव- 
सामान्य अर्थात्‌ सामान्य से नीचे (5प्रआ०7ण४)) का निश्चित रूप में वहिप्कार 
करती है। किन्तु उसमें निश्चय हो अतिसामान्य (8ए0907०077०)) का समावेश 
है। सामान्य भनुप्य की बारणा में मानव-प्रकृति की उन समस्त सृजनात्मक सभाव- 
नाओ का समावेश है जो प्रतिभागालियों में अभिव्यक्ति पाती है। इसलियें, मानवीय 
क्रिया के विशिष्ट क्षेत्रो में, एक विज्ेपज्ञ की सम्मति ही सामान्य अथवा स्वाभाविक 
भौर सही मानी जाती है, वह सम्मति ऐसी होती है कि छोग उसे लम्बे प्रणिक्षण 
(प४थाएं।8) द्वारा ही समझने योग्य वनते है। इस प्रकार विशेषज्ञों की देखरेख 
में प्रशिक्षण सामान्यरूपता के विकास में वाधक न होकर सहायक होता है। चूंकि 
विशेष ज्ञान अनेक प्रकार का होता है, और विद्येपज्ञता के दर्जे होते है, इसियें 
सामान्यरूपता को एक स्थिर चीज नहीं कह सकते। चूँकि सामान्यरूपता औसत से 
समीकृत नही हो सकती, इसलियें वह एक मात्रा-मूछक घारणा भी नही कही जा सकती । 


प्रतिभा और सामान्यरुूपता 


प्रतिमा और सामान्यरूपता के सम्बन्ध की समस्या कुछ जटिल प्रइनों को उत्यित 
करती है। भइन है, कौन व्यक्ति सामान्य है, वह जो प्रतिभाणाली और क्रान्तिकारी 
है, अथवा वह जो औसत एव रूढिवादी हैं? कई अन्वेषको ने यह मत प्रकट किया है 
कि प्रतिभाशाली, विशेपत कलाकार और साहित्यकार, कुछ अर्थो में असामान्य होता 
है। सुकरात का कुछ ऐसा ही मत था, वे प्रेरणा को एक असामान्य स्थिति मानते थे। 
शेक्सपियर ने एक स्थान पर कवि की तुलना पागछ तथा प्रेमी से की है, जिसका मतरूव 
है कि वे साहित्यिक प्रतिभा को असामान्यता का प्रतीक मानते है। मनोवैज्ञानिक ब्राउन 
कहते है: अनेक प्रतिभाशाली विक्षिप्त मस्तिप्क वाछे हुए है, और प्रतिभा का विक्षि- 
प्तता से निकट सम्बन्ध है।'* किन्तु यह कहना ठीक नही कि समस्त साहित्यिक प्रति- 
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भाएँ सावारण लोगों से समान स्प में दूर होती हूँ । उदाहरण के छियें कालिदास और 
टॉल्स्टॉय की सवेदना जन-साधारण की सवेदना के अधिक निकट है, जब कि दास्ता- 
एव्स्की और नीत्णे की सवेदना उतनी निकट नहीं है। 


उन लोगो ने जो प्रतिभाग्ाली को असामान्य मानते हे, एक वात पर विचार 
नहीं किया है वह यह कि कालान्तर में प्रतिभाशाली के विचार और मनोभाव क्यों 
प्रचलित हो जाते है, और औसत, इज्जतदार लोगो के विचार परित्यक्त क्यों हो 
जाते है ? ऐसा नही हे कि प्रतिभाशाली एक-दूसरे का विरोव नही करते, यह भी नही 
कि प्रतिभाशाली की सभी बाते स्वीकार कर ली जाती है। फिर भी यह ठीक है कि 
प्रतिभाशाली को हम याद रखते है और उसका विजेप आदर करते हैँ, इससे सिद्ध 
होता हैं कि किसी न किसी रूप मे मानव जाति उसे उपयोगी और महत्वपूर्ण पाती है। 


बस्तुस्थिति यह है कि जहाँ अधिकाण मनुष्य रूढिवादी होते है वहाँ मानव प्रकृति 
मूछत भ्रसरणशीछ एवं सृजनोन्मुख होती है। एक सीमा के भीतर, कतिपय नियमों 
के अनुसार, मानव-प्रकृति अपने जानने-महसूस करने की सम्भावनाओ में वृद्धि होने 
से आनन्द का अनुभव करती है। प्रतिभाशाली दो प्रकार मानवीय चेतना का विस्तार 
करता है प्रथमत वह उसकी वीज-हूप में वर्तमान शक्तियों का विकास करता है, 
और दूसरे, वह उन प्रतिवन्धी को विरोव द्वारा हटाने में सहायक होता है जो अस्वाभा- 
विक हैँं। इस दृष्टि से देखने पर यह जान पडेगा कि अनेक ऋान्तिकारी प्रतिमाएँ 
सामान्य मानव-हृदय की ज्यादा अच्छी प्रतिनिधि होती है, उन रूढिवादी छोंगो से 
जो परम्परा का पक्ष लेते है। प्रतिभाशाली असामान्य जान पडता हे, इसका प्रमुख 
कारण उसकी प्रतीतियाँ और सवेदनाएँ नहीं होती, इसका कारण उसका साहसी 
तथा प्राणवान स्वभाव होता है जो सामाजिक सुरक्षा के मामूछी नियमो की परवाह नही 
करता, और सव प्रकार के दम्भ का विरोव करता है। प्रतिभाशाली व्यवित प्राय 
उन्ही को विश्ेपरूप मे असामान्य तथा असतुल्िति छगता हैं जो परम्परा के प्रतिवन्धो 
को भीरुतावश सहज ही स्वीकार कर लेते है, और जिनकी मृजनात्मक भवृत्तियाँ 
इतनी शाक्तिपूर्ण नही होती कि वे परम्परागत अस्यास की सीमाओ को तोड सरके। 


'प्रतिमा' शॉपेनहावर के मत में, (पूर्ण वस्तुनिष्ठता है', * जिसका मतलब है 
कि वह सूजनात्मक ढग से व्यापृत होने वाली सामरान्यरूपता है। डा० रिचर्डेस ने 
सामात्यरूपता को '"स्टैण्डड” अथवा आदशों स्थिति से समीकृत किया है।” यह 
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समीकरण स्वीकार किया जा सकता है, यदि 'स्टैण्डडे' की व्यास्या किसी अभि- 
जात उच्चता के अर्थ में न की जाय। वास्तव में कछाकार और विग्वसनीय समीक्षक 
दोनो में “स्टैप्डडं” या आदर प्रतिक्रिया एक खास जर्थ में निश्छल तथा आदिम या 
मौलिक प्रतिक्रिया होती हैं, वह प्रतिक्रिया किसी खास संस्कृति अथवा युग के सिद्धात्तो 
एवं पश्षपातों से प्रभावित नही होती । यह स्वीकार किया जा सकता है कि दुनिया का 
कोई कलाकार अब तक पूर्ण सामान्यरुपता के आदर्श को प्राप्त नही कर सका है, फिर 
भी यह मानना पडंगा कि किसी देज या जाति के श्रेप्ठतम कलाकार तथा कवि प्राय 
वे होते हैं जो दूसरे देशों तथा सांस्कृतिक युगो मे अधिक सरलता से समझे जाते है। 
कैसा भी कलाकार बनने की यह आवश्यक गर्त है कि कोई व्यक्ति अपनी मात्र वैयक्तिक 
विचित्रताओ अर्थात्‌ विचित्र मनोवृत्तियो को छोडकर चल सके, एक सार्वभौम कला- 
कार बनने के लिये यह जरूरी है कि वह अपने राप्ट्र तथा युग की विचित्रताओं को भी 
त्यक्त कर सके। यही दिला है जिसमे मनुष्य के वौद्धिक सौन्दर्यात्मक तथा नैतिक 
जीवन का विकास होना चाहिये । 

इस प्रकार से परिभाषित की हुई सामान्यरुपता (उप्रृणग४धभा55) दो तत्वों से 
निरुपित होती है, प्रथमत मनुष्यों की सामान्य वृत्तियों या भ्रवृत्तियों से, और दूसरे 
उन प्रवृत्तियों से निर्वारित आवश्यकताओ तथा प्रेरणाओ के असस्य सभव ससस्‍्थानों 
से जो भौतिक, औद्योगिक तथा नैतिक परिवेश की विभिन्न वस्तुओं पर संसकत हो जाते 
हैं। इस दृष्टि से देखने पर यह जान पड़ेगा कि सामान्यरूपता एक जनेक-हूप, गति- 
शील सतुलन की स्थिति है--मनृप्य और उसके परिवेश के वीच होनेवाले सम्बन्ध 
की एक पद्धति या समष्टि जिसमें वाूक का प्रवेश णिका द्वारा होता है। जिस दुनियाँ 
को हम जानते हैँ वहाँ किसी वच्चे को सामान्य बनाने का तरीका यह नही है कि उसे 
प्राकृतिक अवस्था में ख़ख्ा जाय, वल्कि यह कि उसे ययासम्भव व्यापक और अनेका- 
त्मक शिक्षा दी जाय। भूगोल का अध्ययन, यात्राएँ, इतिहास और कल्पना-मूलक 
साहित्य का अनृशीलत तथा विभिन्न धामिक-दाशनिक गौर नैतिक पद्धतियों का 


अध्ययन इत्यादि विधियों द्वारा व्यक्ति सामान्य मनुष्य के साघारण किन्तु महत्वपूर्ण 
दृष्टिकोण पर पहुंच पाता है। 


शिक्षा और सामान्यरूपता 


सामान्यरूपता के विकास और जिक्षा में बया सम्बन्ध है, इसे हम कुछ ज्यादा 
ध्यान से देखे। वच्चा अपनी विभिन्न इन्द्रियो की प्रतिक्रियाओं को स्वयं अपने तथा 
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दूसरे लोगो के सम्बन्ध में समन्वित करना सीखता है, किन्तु यह उसकी शिक्षा का 
महत्वपूर्ण अग नही है। इस प्रकार का समन्वय या सयोजन बच्चे स्वत भाप्त कर लेते 
हैँ । विद्योप रूप से मानवीय' शिक्षा वह होती है जिसके द्वारा वाछूक अपने समाज के 
समृद्ध, कल्पना-मूलक जीवन और परम्परा में प्रवेश पाता है। बालक अपने समाज के 
धर्म, पुराणों, इतिहास' आदि से सम्बन्धित देवी-देवताओं, सतो और पापियों, राजा- 
रानियों, राजकुमारों और राजकुमारियो आदि के वारे में सीखता है। वह अपने 
समाज के महत्वपूर्ण विधि-निपेघों से भी परिचय प्राप्त करता है) जैमे-गैसे वच्चा वढ 
कर तरुण बनता है, वैसे-वैसे उसका उन नैतिक, वौद्धिक और सौन्दय-सम्बन्धी 
प्रदनों तथा समस्याओ से परिचय होता है जिनका पूर्ण हछ नही हो पाया है, और 
जिन्हें हल करने का प्रयत्न उसके समाज तथा सम्पूर्ण ज्ञात मानव-जगत में हो रहा है। 
ये समस्याएँ दो प्रकार की होती है। कुछ का उद्गम नये तथ्यों तथा स्वीकृत सिद्धान्तो 
की विसगति में होता है, और कुछ का उस विरोब में जो स्वीकृत आदक्ों तथा प्रचलित 
व्यवहारों के बीच, अथवा स्वय आद््ों के वीच ही, पाया जाता है। इन प्रश्तों तथा 
समस्याओं, विसगतियों और विरोबो का आभास समाज के उन्ही सदस्यों को हो 
सकता है जो उसकी कल्पनामूछक विरासत से परिचित हो बुके है। एक उदाहरण 
लीजिए कार्य-कारण-सम्बन्ध की समस्या कितनी जटिल है, इसका पूरा आभास 
उसी पुरुष को हो सकता है जो विभिन्न विचारकों हारा दिये हुए उस समस्या से सम्बद्ध 
समाधानो, अथवा समाधान-अयत्तों, से न्यूनाघिक परिचित हैं। कछा, दर्णन, गणित 
और भौतिक शास्त्र के सिद्धान्तों के महत्व को हृदयगम करने के सम्बन्ध में मी ऊपर 
का वक्‍तव्य समान रूप में छागू है। मनुष्य के कल्पतामूछक जीवन का विकास एक 
अविच्टिन्न किया है जो क्रमश उच्चतर स्तरों पर जटिलतर रूप घारण करती रहती 
है। कोई भी व्यक्ति सास्क्ृतिक किया के ज्यादा विकसित एव प्रौढ रूपो को तव तक नहीं 
समझ और आँक सकता जब तक उससे प्रारम्मिक रूपो का परिचय न प्राप्त कर लिया 
हो। शिक्षा वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा व्यक्ति कल्पना-मूछक जीवन के प्रारम्भिक 
रूपों के वीच से गुजरता हुआ उसके बाद के रूपो तक पहुँच पाता है। 


इसलिये यदि एक साधारण मनुष्य दाशंनिक अथवा दूसरी कोटि की समसस्‍्याओ 
के महत्त्व एव आकर्षण को ठीक से हृदयगम न कर सके, तो यह नही समझना चाहिए 
कि वह समस्या असामान्य अथवा कृत्रिम है। उससे केवल यही सिद्ध हो सकता है कि 
विचाराधीन व्यक्ति ने वह कल्पनामूछक तैयारी नही की है जो समस्या को समझने 


मूल्यों की वस्तुनिष्ठता: यथार्य व अस्तित्व के कम ष्प्‌ 


के लिए जरूरी है। कल्पना-मूलक विकास में पिछड़े हुए मनुप्य इसी प्रकार कित्ती 
मनोवैज्ञानिक या नैंतिक इन्द्र अथवा वौद्धिक या विचारात्मक क्रान्ति का महत्व समझने 
में असमर्थ हो सकते है। इस प्रकार से अधिकाश हन्दो, ऋत्तियों, विसगतियों और 
विरोधों का सम्वस्ध प्राय मनुष्य की कल्पता-मूलक सृप्टियो और उनके पारस्परिक 
सम्बन्धो से होता है। हमारे मानसिक अथवा प्रतीकाधारित जीवन के अनेक महत्वपूर्ण 
तथ्य, जिन पर मानवीय विद्याओ मे विचार होता है, भाव ऐसी ही सूृप्टियाँ होते है, 
वे इन्द्रिय-प्राह्म नहीं होते, यद्यपि उनके विभिन्न आन्तरिक सम्बन्ध, तर्कात्मक सम्वन्धों 
की भाँति, एक प्रकार के साात्‌ वोष का विपय होते हैं। 


इस प्रकार हम देखते है कि शिक्षा के निम्न प्रभाव पडते हुँ" (क) वह वालछकों 
या मनुप्यो का समुदाय के कल्पना-मूलक जीवन में प्रवेश कराती है; और (ख) 
चह उनमे ऐसे आदर्णो तथा दृष्टियो को भ्रतिप्ठित करती है जिन्हें समाज स्वीकार 
करता है। इस प्रकार शिक्षा सास्कृतिक एकता तथा सहयोग का प्रसार करती है। 
शिक्षा का एक तीसरा परिणाम भी लक्षित होना चाहिए। वह एक जाति या समूह 
के सदस्यों को दूसरी जाति या समूह के सदस्यों से विभकत कर देती है, विजेपत- 
मूल्यों तथा आदर्णो की प्रकृति के सम्बन्ध मे । जिद्धा के इस तीसरे परिणाम या दुष्प्रभाव 
को बचाने का उपाय यह घोषित कर देना नहीं हैं कि सब प्रकार के मूल्य और आदर्ण 
बुद्धि-विरोबी या ताकिक आधार-बून्य होते है। उसे दूर करने का उचित उपाय यही 
है कि वैजानिक पद्धति से मूल्यों आदि के सम्बन्ध से चितन किया जाय और मूल्वांकन 
के सही पैमानो को खोजा जाय। यह एक रोचक वात है कि विभिन्न जातियो के सदस्य 
एक-दूसरे की उन कल्पना-मूलक सृप्टियों को ग्रहण करना मुब्किक नही पाते जिनका 
उनके विभिन्न सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक पक्षपातों से सम्बन्ध नहीं होता। यह 
भी लक्षित करने की वात है कि अपेक्षाकृत बड़े कवि, उपदेशक और दार्णनिक दूसरी 
जातियो तथा समाजो मे ज्यादा आदर पा जाते है । 

हम सामान्यरूपता की परिभाषा दे चुके। जिसे हम सामान्य नर या नारी कहते हैं, 
उसमें प्राय भानव जातिको खास तरह से देखने तथा उसकी जरूरते एवं प्रेरणाएँ महसूस 
करने की शक्तियाँ तो रहती ही है, साथ ही उसके मन की रचना भी विशेष प्रकार की 
होती है जिसके कारण उसमे तर्क करने, कल्पना करने और आवेगात्मक पतिक्रिया 
करने की विशिष्ट आदते होती है। चूँकि सव सामान्य मनुप्यो मे ये विश्ेपताएँ समान 
होती है, इसलिये वे एक-दूसरे के साथ तक कर पाते हैं, और हानि-छाम्र के सर्व- 


पद ततस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


साधारण मीके पर समान सवेदनाएँ महसूस कर पाते हैं। निष्कर्प यह कि उस चीज 
या सम्बन्ध को वस्तुनिप्ठ कहना चाहिए जिसे सव सामान्य मनुष्य देख सके, भछे ही 
उस देखने के लिये कुछ छोगो में उम्बी कत्पना-मूछक तैयारी अपेक्षित हो । 


तत्वदर्शन-पग्वन्धी कुछ निष्कर्ष 


ऊपर के मन्तव्य के कतिपय महत्वपूर्ण निप्फपं है, जिनका सम्बन्ध तत्वदर्शन के 
सिद्धान्तो से है। वस्तुनिप्ठता की जो घारणा हमने दी उसका यथार्थवादी ज्ञानमीमाता 
से निकट सम्बन्ध है, यद्यपि इस विपय में यथार्थवाद से हमारा थीटा मतभेद भी है। 
यथार्थवादी मानते है कि विना विपय के कोई ज्ञान नही होता, उनके अनुसार तबंमूलक 
सम्बन्धी, विरोबो तथा विसयतियों का भी एक प्रकार का अस्तित्व या सद्भाव होता है। 
हमारे मत में सौन्दर्य तथा नैतिकता से सम्बन्ध रसनेवाले गुण भी, जो वस्तुओं और 
स्थितियों में पाये जाते है, किसी-न-किसी अर्थ में वस्तुनिष्ठ होते है। किन्तु यथार्थ- 
वादी यह मानने से इन्कार करते है कि वस्तुओं का स्वत्प निर्मित करने में सम्बन्धो का 
कोई हाथ होता है। विशेषत वे यह मानते है कि जातने का सम्बन्ध, अर्थात्‌ नाता 
और विपय का सम्बन्ध, ज्ञात विपय में कोई परिवर्तन उत्पन्न नही करता । इसके विप- 
रीत हमारा मत है कि वस्तुओ के गुण दूसरी वस्तुओं की अपेक्षा में ही अस्तित्ववान 
होते तथा जाने जाते है। उदाहरण के लिये तकं-मूलक सम्बन्धों की सत्ता तमी सम्भव 
है जब उन्हें समझनेवाले ऐसे मनुष्य मौजूद हो जो कथनों का विधान करते और 
उनके पारस्परिक सम्बन्धो को समझते है। इसी प्रकार प्रेम, घृणा ईर्प्या आदि की 
स्थिति भी दूसरे मनुष्यों की अपेक्षा में ही हो सकती है। 


उक्त मन्तव्य के तत्वदर्णन के छियें अनेक महत्वपूर्ण विप्कर्प होगे। इस मत के 
अनुसार उस किसी भी चीज को वस्तुनिष्ठ या वास्तविक मानना पढेगा जित्तका 
वोब या अनुभव सामान्य मनृप्यों को होता है। हमारे अनुसार रूप, रग आदि गौष 
शरण उतने ही वस्तुगत है जितने कि तथाकथित मूल गुण। इसी अकार सौन्दर्य, नैति- 
कता आदि से सम्बन्ध रखनेवाली विशेषताएँ भी; तरक-मूछक विशेषताओं की भाँति, 
घस्तुनिष्ठ है। 

उक्त मान्यता को एक खास पद्धति से प्रमाणित किया जा सकता है, इस पद्धति 
से कि उसकी विपरीत मान्यता विरोधग्रस्त निप्कर्पों को जन्म देती है। यदि एक वार 
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हम उन पदार्थों तथा गुणों की वस्तुनिष्ठता से इतकार कर दें जो सामान्य अनुभव का 
विषय है, दो यह समझ में नही आता कि हम कहाँ जाकर रुके। वैज्ञानिकों तथा 
चिज्ञान से प्रभावित दार्दा निको ने शुरू में यह कहा कि रूप, रग आदि गौण गुण अवास्त- 
विक होते है, और केवल वे मूल गुण ही जिन्हें गणित की भाषा में अभिव्यवित दी जा 
सकती है, वास्तविक होते है, अत मे अव कहा जा रहा है कि स्वय वस्तुएँ भी वास्त- 
विक नही होती । आधुनिक विज्ञान के अनुसार न केवल पत्तियों की हरियाली मिथ्या 
है, स्वय पत्तियाँ भी किसी-न-किसी अर्थ में अवास्तविक या मिथ्या हैं। उदाहरण 
के लिए एडिंगूटन ने प्रतिदिन व्यवहार मे आनेवाछी भेज और उस मेज में जिसे भौतिक- 
भास्त्र यथार्थ रूप मे प्रदर्शित करता है, अन्तर करते हुए कहा है 


'यह कहने की जरूरत नहीं कि आधुनिक भौतिकम्ास्त्र ने नाजुक परीक्षणों तथा 
कठोर तक के आधार पर मुझे यह विश्वास दिला दिया है कि हमारे लियें दूसरी, 
वैज्ञानिक मेज ही यथार्थ है, और वही “वहाँ” है भी--फिर चाहे “वहाँ” का कुछ भी 
अर्थ हो ।'* दूसरे जब्दों मे वैजानिक मेज ही वस्तुनिप्ठ है, और परिचित मेज किसी- 
तल किसी अर्थ मे मिथ्या है। वर्ट्राण्ड रसेल भी इसी निप्कर्प पर पहुँचे है। उनके मत्त में 
भौतिकशास्त्र हमे यह विश्वास दिलाता है कि सूर्य वस्तुत भास्वर या चमकीछा नही 
है, उस अर्थ मे जिस अर्थ में प्राय वह जव्द समझा जाता है। सूर्य प्रकाश की किरणी 
का स्रोत है जिनका आँखो, स्तायुओ तथा मस्तिप्क पर खास तरह का प्रमाव पडता है, 
किन्तु जीवित प्राणियों के सम्पर्क के अभाव में प्रकाश की किरणे वह प्रभाव उत्पन्न नही 
करती, और तब किसी चीज को चमकदार कहना उचित नहीं रह जाता। यही 
विचारणाएँ “गर्म” तथा “गोरू” अव्दो पर छागू है--यदि गोल को एक प्रेक्षणीय गुण 
माना जाय। इसके अछावा, यद्यपि सूय आपको अब दिखाई देता है, वह भौतिक 
पदार्थ जिसका अनुमान आप देखने से करते हैं आठ मिनट पहले अस्तित्ववान्‌ था। 
यदि इस बीच में सूर्य गायव हो जाय तो' भी आप ठीक वही देखते रहेगे जो इस समय 
देख रहे है। इसलियें हम भौतिक सूर्य को उस चीज़ से समीकृत नहीं कर सकते जिसे 
हम देखते है।'" 

निष्कर्प यह है कि प्रतीयमान सूर्य जिसे हम देखते है किसी-त-किसी अर्थ में 
“वहाँ” नही है, वह वास्तविक या वस्तुनिष्ठ नही है। रसेल का विश्वास है कि एक 
चगोलक्षास्त्री का वास्तविक सूर्य वह है जो किसी प्रकार दीखनेवाले सुर्ये की आकृति का 
निर्वारण करता है, यद्यपि प्रथम सूर्य दूसरे से नितान्त भिन्न है। सम्भवत एडिग्टन 


ध्८ सस्कृति का दाइनिक विवेचन 


लगोछ-शास्त्र के सूर्य को भी “भौतिकणास्त्र के छायान्‍जगत (8#00% ऋण्णेत 
० ?॥9श०) में निमग्न कर देगे। खगोलगास्त्र के सूर्य में गोलाई का अभाव 
घोषित करते हुए रसेछ के स्वर में कुछ सकोच-सा आ जाता है, किन्तु एडिगूटन के 
वक्तव्य में वैसा कोई सकोच नही है। 


यह कहकर कि जिस चीज का में वस्तुत अनुभव करता हूँ वह मेरे मस्तिप्क 
में घटित होनेवाली कतिपय शारीरिक कियाएँ है, रसेल ने विश्लेषण को और भी 
जटिल बना दिया है। भौतिक शास्त्र की यथार्थ वस्तुओं से जो प्रभावों की कार्य- 
कारण-श्वुखल्ता गुरू होती है उसका अन्त मल्तिष्क की कतिपय तियात्रों में होता है, 
उन क्रियाओं की चेतना को हम देखना, सुनना आदि कहते है। उदाहरण के लिये 
किसी शोरगृुरू को सुनने की क्रिया को छीजिए। इस प्रेक्षण या प्रेक्षा के पूर्ववर्ती 
अनेक व्यापार है जो भोर के ज्ञोतभूत पदार्थ से उत्यित होकर हवा के माध्यम से 
देश-काल में यात्रा करते हुए कानो तथा मतिसुक तक पहुँचते है। जिसे हम शोर 
सुनने का अनुभव कहते हैँ वह भौतिक कार्य-कारण-श्खल्ा की मतिस्प्कवातिनी 
स्थिति का समकालीन होता है। कम-से-कम हमारे अनुसवान यही द्ित करते है । 
देश-काल का वह एकमात्र प्रदेश जिससे उक्त शोर का साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है, 
शथ्रोता के भस्तिप्फ की वर्तमान दशा है, शोर के भौतिक स्रोत से उसका सम्बन्ध दूर 
का ही होता है। यही युक्ति दीलनेवाली चीजो पर भी छागू होती है।” रसेछ ने 
इस बात्त पर जोर दिया है कि देशकारू का एक, सिर्फ एक ही भाग है जिसका मेरे 
देखने से कार्य-कारण सम्बन्ध होता है, और यह भाग मेरा मस्तिप्क है, अर्थात्‌ देखने 
के समय की उसकी दबा, ।' रसेछू ने कहा है कि ये चीजे शिक्षित सहज वृद्धि को 
स्पप्ट सत्य जान पडेगी ।' 


हमे खेद है कि हमने पाठकों को उक्त लम्बे उद्धरणों से तग किया। यह करता 
आवब्यक था, उन्हे इस वात का आमास देने के छिये कि दैनिक अनुभवों की वस्तुओं 
की प्रकृति और यशार्थता के सम्बन्ध में हमारी धारणाएँ कैसे असमजस की स्थिति 
में हैं। एडिंगूटन के अनुसार भौतिक शास्त्र का छाया-जगत्‌ ही' यथार्थ या वस्वुनिष्ठ 
है, और दुनियाँ की अवशिष्ट चीजें अमात्मक या मिथ्या है। रसेछ के अनुसार 
भौतिकशास्त्र द्वारा मानी जानेवाली वस्तुओ के अतिरिक्त यथार्थ चीजों की एक और 
दुनियाँ है, अर्थात्‌ मस्तिष्क की स्तायविक प्रक्रियाओं का क्षैत्र। दैनिक वस्तुओं की 
दुनियाँ उक्त क्षेत्र, अथवा उक्त क्षेत्र और पूर्व दुनियाँ दोनों का, आभास मात्र है। 


मूल्यों की वस्तुनिष्ठता: यथार्य व अस्तित्व के ऋम ५९ 


किन्तु रसेल महोदय एक वात भूल जाते है; जिसे हम मस्तिष्क कहते हैँ वह, 
एक शरीर-विज्ञान के विद्यार्थी की दृष्टि में, दैनिक वस्तुओं की दुनियाँ का भाग है, 
और यदि उसे एक व्याख्यात्मक प्रत्यय (7%७०:०४८७! 0०2:7४०॥) माना जाय, 
तो उसका पद च्यूनाविक वही है जो मौतिकशास्त्र के कल्पनामूलक पदार्थों (विद्युदु- 
शुओ आदि) का। 


रसेल चिदचिद्भिन्नादत (ए८०४७। ०४5४) के समर्थक हैं। वे मानते 

हैं कि विश्व के चरम तत्त्व को न चेतन कहा जा सकता है, न अचेतन। देखने की 

* स्थिति में ज्ञाता और ज्ञेय, विपयी और विपय अरूग-अलग नहीं होते, वल्कि एक ही 

होते हूँ। जिन प्रक्रियाओं (?70०८४४०७) को हम एक दृष्टि से देखना कहते 

है, उन्ही को दूसरी दृष्टि से दीखनेवाला पदार्थ भी कहते है। वास्तव में सूर्य और 

सूर्य का देखना दो चीजे न होकर एक ही चीज है। जिन्हें हम मानसिक तथा भौतिक 

प्रक्रियाये कहते है वे वास्तव में एक ही चिदचिद्‌ भिन्न (प्रेट्यपन्‍्ञ) तत्त्व की 
प्रक्रियाये होती है ।* 


ऊपर की विचारणाओ से समिम्न विरोबामास उत्वित होता है. तया-कथित 
मेरा मस्तिष्क क, ख, ग, आदि के मस्तिप्कों की स्वायविक प्रक्रियाओं की श्यूखछा 
मात्र है, और उनके मस्तिप्क भी च, छ, ज आदि के मस्तिप्को तथा मेरे मस्तिष्क की 
स्तायबिक प्रक्रियाओं की श्खछामात्र है। 


रसेल का विशिष्ट मन्तव्य उक्त विरोबाभास' को जन्म देता है। रसेल और 
एडियूटन के इस सामान्य सिद्धान्त मे कि दैनिक अनुभव की चस्तुएँ यथाथे नहीं है, 
एक दूसरा, उतना ही असुविधाजनक, विरोधाभास निहित है। वह ज्ञान जिसे हम 
भौतिक-शास्त्र कहते है, अन्तिम विहलेपण मे दैनिक अनुभव का निप्कपभूत है, 
किन्तु यदि भौतिक-शास्त्र सही है, तो हमारा दैनिक अनुभव भ्रमात्मक है। यहाँ 
स्थिति ऐसी है कि निप्कर्प अपने पक्षवाक्यों का विरोबी है! 


यह विरोध अनेक वार देखा गया है, किन्तु कमी उसका समाधान हो सका है, 
इसमें सन्देह है। भौतिक जास्त्र तथा शरीर-विज्ञान द्वारा दिये गये दैनिक अनुभव के 
विवरण में एक और विरोवाभास भी निहित है। मान लिया जाय कि दैनिक अनुभव 
के पदार्थों की सत्ता नही है, और सिर्फ भौतिक शास्त्र तया शरीर-विजान द्वारा अवीत 


च० संस्कृति का दा्दनिक विवेचन 


होनेवाली चीजो या प्रक्रिओ की ही सत्ता है। उस दशा में यह समझ में नहीं आता 
कि कैसे यह विचित्र ससार, जिसमें विभिन्न रग-हुपो की असव्य चीजें हैं--ऐसी 
मुन्दर चीजे जैसे चिटियाँ, फूछ, और सरिताएँ, तथा ऐसी भयकर वस्नुऐं जैसे सर्प 
चीते और भादू--किस प्रकार कल्पना वा तकेना में उत्वित हो जाता है। क्या 
सचमृच ही हम मानवीय कल्यना और रचना-अक्तियों को इस सवका श्रेय दे सकते 
हैँ ? रसेछ की भाँति यहू कहना कि विभिन्न मस्तिप्को की स्वायत्रिक तथा अन्य 
प्रक्रियाएँ अपर्त को विभिन्न आव्चर्यजनक वस्नुओं, पुस्तकों आदि में ग्रथित झर छेती 
है, एक वडा अन्वविब्वास जान पडता हैं। और जब हम ऐसा कहते है तो हम उसी 
शिक्षित सहज बुद्धि की दुद्दाई दे सकते है जिसकी दुह्ाई स्वय रसेक ने दीं है, और 
ठीक द्वी दी है। 


ऊपर के विरोबों और विरोवाभासों के मूल में दो प्रकार की श्रान्तियाँ है। 
पहली भ्रान्ति यह हे कि लोग दार्भमिक मान्यताओं तथा विज्ञान की सैद्धान्तिक 
कल्पनाओं को भ्रम से तस्य-टप मान बैठने है, दूसरी ज्रान्ति का कारण यह ने समझना 
है कि वैज्ञानिक व्याख्याओं का स्वरूप क्या होता है, और विनान द्वारा प्रकल्पित 
पदार्थ किस अर्थ में बचार्य होते हैं। इन ढोवो आ्रान्तियों का हम क्रमण उद्पादन 
करेंगे। 

पहली कोटि की भ्रान्ति के कुछ उदाहरण लीजिए । र्पेछ का चिदचिद्निन्नाहत 
(जल्णफं आगाधव॥) एक दार्गनिक सिद्धान्त है, जो हाल में कुछ प्रसिद्ध रहा 
है। किन्तु रमेल महोदय कुछ ऐसे वात करते हूँ जैसे वह सिद्धान्त एक तथ्य हों, ऐसा 
तथ्य जो खगोलयगास्त्री के सूर्य तथा प्रतीयमान यूर्य के तादात्म्य का खडन करता है। 
इसका यूक्तिगत निष्कर्ष, जो रेल ने निकाला है, यह है कि पृथ्वी और आकाम के 
वीच दीखनेवाले समस्त पदार्थ, कुर्सियाँ और मेजें, ग्रह और नक्षत्र, सवके सव मस्तिप्त 
में घढित होनेवाली प्रक्रियाएँ मात्र है। यह वार्कले का सिद्यान्त है, जि पर नर्वीहिष्यद 
(50०/एथवंछए0) का गहरा रग है। 


इसी प्रकार भौतिक तथा णारीरिक परिवर्तनों की वह हटखला जिसका पर्यवतान 
ओर सुनने अथवा वस्तु को देखने में होता हैं, एक तब्प न होकर दौद्धिक निर्मिति 
(पफष्णक्राव्डों एजआधध्रपर०००) मात्र है। इस विभिति का प्रयोग अवुभद 
के तथ्यों का खडन करने के लिये नहीं किया जा सकता। 


मूल्यो की वस्तुनिष्ठता : यथार्थ व अस्तित्व के कम ६१ 


अब हम भ्रान्ति के दूसरे स्तोत पर आते है। पूछा जा सकता है कि भौतिक-शास्त्र, 
शरीर-विज्ञान आदि जिन व्यास्यात्मक पदार्थों (7०0०७ उदाधा65) 
की कल्पना करते हैँ उन्तकी, दैनिक अनुभव के पदार्थों की अपेक्षा मे, तात्विक स्थिति 
क्या है? क्या प्रथम श्रेणी के पदार्थ सचमुच ही दूसरी श्रेणी के पदार्थों का निराकरण 
कर सकते हैँ ? क्या खगोल-आास्त्र का सूर्य वस्तुत' दैनिक अनुभव के सूर्य का खडन 
कर सकता है ? इन प्रएनों का समुचित उत्तर देने के लिये यह परीक्षा करना जर्री 
है कि किस प्रकार भौतिक-शास्त्र, शरीर-विजञान आदि के व्यास्यात्मक पदार्थों का 
उदय होता है, और उनका क्या कार्य तथा पद (5६&६75) निश्चित किया जा 
सकता है। 


विज्ञान का स्वरूप और विज्ञान-प्रकल्पित 
पदार्थों की तात्विक स्थिति 


हम श्री हर्ट डिगिल द्वारा दी हुई विज्ञान की परिभाषा को उद्बृत कर चुके 
हैँ। उनके अनुसार विज्ञान का सबसे प्रमुख काम निरीक्षित तथ्यो का वौढ्धिक 
सम्बन्ध या संग्रथन (0०४४४००॥) है।* ये तथ्य प्राय. प्रयोगो से प्राप्त किये 
जाते है जिनका रूप मापने योग्य मात्राओ के सहचार-सम्बन्धो (0०ए७७४४४००४) 
से गठित या निमित होता है। विज्ञान की दो मुख्य क्रियाएँ है, माप और परिगणन ! 
विज्ञान मात्राओं का माप करता है, ताकि उनके पारस्परिक सहचार-सम्वन्धो का 
अन्वेपण कर श्रके, और उनके सहपरिवर्तन के नियमों का निरूपण कर सके।" 
प्रयोग-विधि हारा यह सम्भव होता हैं कि कतिपय तत्वों अर्थात्‌ कारण-सत्वों को 
अपरिवर्तित रखा जाय, और दूसरे तत्वो को नियत्रित ढग से वदलते हुए उनके प्रभावों 
का ठीक अध्ययन कर लिया जाय। उदाहरण के लिये रॉवरटे व्वाइक नामक वैजानिक 
ने यह पता छगाया कि जब तापक्रम आदि की शेप स्थितियाँ समात्त रहती है, तव किसी 
गैस के आयतन में उसके दबाव से विपरीत अनुपात में परिवततंन होता है। 


भौतिक शास्त्र में हम दो प्रकार के सामान्य कथन पाते है, प्रयोगात्मक नियम 
(.00097768। 7,#फ४) और. सैद्धान्तिक व्याख्या-यून या नियम। प्रयोगतत्मक 
नियम प्राप्त करने के छिये दो चीजो के सम्बद्ध परिवर्तनों को गणित के समीकरण 
के रूप में प्रकट किया जाता है। उदाहरण के लिये व्वाइल का नियम इस प्रकार 


दर संस्कृति का वाशनिक विवेचन 


व्यक्त किया जाता है. द अ"स--क, जिसका अभिप्राय यह है कि किसी 
गैस के दवाव तथा आयतन की इकाइयों का गुणनफछ कुछ सीमाओ के भीतर 
स्थिर रहता है। 


[भौतिक-शास्त्र के नियम गणित के समीकरणो के माध्यम से व्यक्त किये जाते 
है। थे समीकरण प्रयोगों द्वारा निरीक्षित सहचार-सम्बन्धो ((०7थ ४६005) 
को प्रकट करते है। यह समझना भूल होगी कि गणित के समीकरण निरीक्षित सहचार- 
सम्बन्धों को पूर्णतया सही अभिव्यक्ति देते है, वस्तुत उन सम्बन्धी को गणित की 
भाषा में वाँवते समय वैज्ञानिक लोग उन्हें थोडा-बहुत परिवर्तित कर देते है। निरीक्षित 
सहचार-सम्वन्धो के आधार पर एक सामान्य समीकरण या नियम का निर्माण किया 
जाता हैं। केल्डिन कहते हैं “अनुभवात्मक नियम वस्तुत निरीक्षित तथ्यों के 
आधार पर किया हुआ निर्माण द्ोता है। वह दी हुई साक्षी के परे जाता है।'* इस 
प्रकार अनुभवात्मक नियम के निरूपण में भी आगमन (एातए७४०॥) की समस्या 
खडी हो जाती है। वहाँ देखे हुए कुछ उदाहरणो के आधार पर अनदेखे तथ्यो के वारे 
में सामान्य कथन किया जाता है। इस' ध्षमस्या से बचने के लिये विटगैन्स्टीन तथा 
दूसरे तक-मूलक भाववादियों ने यह भ्रस्ताव किया है कि प्राकंतिक नियम की “प्रोपो- 
जीगनल फक्ान” (7090800णा४ अणाल्व्ाणा) के रूप में लिखना चाहिए। 
चूंकि प्रकृति के नियम सामान्य कथन नही हो सकते, इसलिये वे “प्रोपोज्जीशनल 
फक्शन” होते है।"* उनके अनुसार प्रकृति का नियम एक, प्रोपोजीश़्नल फकान 
होता है जिससे, विवर्तमान मूल्यों (७८४7०]०5) के विभिन्न मान रखकर, 
परीक्षणार्थ विदोप कथन प्राप्त किये जाते है ।* 


एक दूसरी दिद्या में भी प्रकृति का नियम वस्तुस्थिति का एकदम सही उल्हेख 
नही होता। सव प्रकार के माप (>९४5ए/०7/शा४&) न्यूनाधिक सही' होते है; 
माप के सहीपन की सीमा होती है। दूसरे, प्रकृति में पाये जानेवाके सहचार-सम्बन्ध 
न्यूनाधिक बदलते रहते हैँ। फलत यह समस्या उत्पन्न हो जाती है कि बदलते हुए 
सम्बन्धो के आधार पर अपरिवर्तनीय प्राकृतिक नियम का निरूपण कैसे किया जाय | 
प्रकृति के एलावत्व ([47:४०४०९७४) या सहीपन के अभाव की नियम के एतातलव 
से कैसे सगति विठाई जाय ? ऐसा जान पढता है कि गणित की भाषा में प्रकट किये 
हुए नियम प्राकृतिक तथ्यों का एकदम सही वर्णन अस्तुत नहीं करते, उनमे निवद् 
वर्णन दृष्ट तथ्यो से न्यूनाधिक मिकट सासजस्यथ रखता है। तथ्यों पर आरोपित 


मूल्यों की वस्तुनिष्ठता: यथार्थ व अस्तित्व के क्रम डरे 


किये जानेवाले नियम उन वस्त्रों की भाँति होते है जो झरीर पर न्यूनाधिक ही “फिट 
बैठते है। समीकरण में निवद्ध नियम के आधार पर हिसाब छगाकर हम सहचार 
का जो मान (४०7००) प्राप्त करते है उसमे तथा निरीक्षित मान से प्राय कुछ 
अन्तर रह जाता है। इस अन्तर को वैज्ञानिक लोग भूल (6007) कहते है। 
नियम के अनुसार की हुई भविष्यवाणी और वाद के निरीक्षण में कभी परिपूर्ण संगति 
नही होती, न्यूनाधिक सगति ही होती है। नियम के आधार पर जो मान प्राप्त किये 
जाते है, वे ज्यों के त्यो निरीक्षण मे नही मिलते। प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक मैक्स प्लैंक 
कहते है . 'प्रत्मेक माप अर्थपूर्ण बनता है उस सार्थकता से जो उसे सिद्धान्त (सूत्रित 
नियम) द्वारा प्राप्त होती है . सूक्ष्म से सुक्ष और सीधे से सीधे मापो को वार- 
बार ठीक करना पडता है, ताकि उनका व्यावहारिक प्रयोग हो सके।”* ऐसा भाल्म 
होता है कि गणित की भाषा प्रकृति के मान्रामूलक तथ्यों पर न्यूनाधिक ही आरोपित 
की जा सकती है। इस निष्कर्प का गणिन की प्रकृति और उपयोगिता समझने के 
लिये विशेष महत्व हे ।] 


अब हमे अगला कदम रखना चाहिए, और यह समझने की कोशिश करनी चाहिए 
कि विजान के सैद्धान्तिक व्यास्या-सूत्रो की उत्पत्ति कैसे होती है। वस्तुत- विज्ञान के 
उच्चतर सामान्य कथनों में परिकल्पित होनेवाले तत्वों के आधार पर ही' यह कहा 
जाता है कि हमारे दैनिक अनुभव की चीजे यथार्थ नहीं है। हमने ऊपर व्वाइल के 
नियम का उल्लेख किया। वैज्ञानिक चार्ल्स का नियम यह कहता है कि 'यदि किसी 
गैस का दवाव स्थिर रहे, तो उसका आयतन तापक्रम के अनुपात में बढता है।” एक 
तीसरा नियम, ग्रैहम का नियम, वतछाता हैं कि 'समान स्थितियों में विभिन्न गैसो 
के व्यापपन (0परीधडा० ) के वेगकमो (छ8#०5) का उनके घनत्व-द्योतक अकों 
के वर्गमूलो (800॥76 7९००४) से विपरीत अनुपात का सम्बन्ध होता है।'* 


सद्धान्तिक व्याख्या-सूत्र का काम यह्‌ होता है कि वह प्रयोगात्मक नियमों का 
एकीकरण कर दे। उदाहरण के छिये गैसो से सम्बन्ध रखनेवाले सिद्धान्त-सूत्र को 
गैसीय पदार्थों का एक ऐसा सैद्धान्तिक ढाँचा प्रस्तुत करना चाहिए जिससे उपरोक्त 
प्रयोगात्मक नियम निगमन-विधि से प्राप्त किये जा सकते है। रसायन-भास्त्र के 
इतिहास से हम जानते है कि उपरोक्त नियमों के एकीकरण अथवा व्यास्या के छिये 
_काइनेटिक थियरी आफ गैसेज” (टपा७० प्रधा०ण३ ए 6४5६४) निरुपित 
की गईं। यह सिद्धान्त वतराता है कि गैसीय पदार्थ एक-दूसरे से भिन्न दयणुको 


ड््डें मंस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


(29७००१७5) ढ्वारा निमित होने हूँ, और वे उधगुक ल्यातार सवेय इतत्तत. 
चत्तिमान रहते हैं। 


यह कहने का क्या नतलव है कि सैद्धान्तिक व्यास्या-सूत्र प्रयोगात्मक नियमों का 
एकीकरण करता है? एकीकरण की यह प्रक्रिया इस प्रकार है। वैनानिक जैतो 
जादि की आन्तरिक रचना के सम्बन्ध में कुछ कल्पताएँ करता है जौर उन कल्लनानो 
को चणित के सनीकरणो में आवद्ध कर देता हैं। यदि इन समीकरणी से नियमन- 
विधि (/0०07८४०॥) दारा प्रयोगात्मण नियमो को प्राप्त किया जा सके, तो कहा 
जायया कि वे श्रयोगात्मफ नियम उस चिद्धान्त-नूत्र दाद एकोकृत बोर व्यात्यात 
हो गये। यद्दि सिद्धान्त-नृत्र से ध्ाप्त समीरक्णो और प्रवोगात्मक निरीक्षण से प्राप्त 
समीकरणो में न्यूनाविक सामंजस्थ जयवा तादात्म्य हो, तो समझना चाहिए कि 
सिद्धान्त-यूच अवोगात्मक लियमो की व्याल्या करने में समय है। यह मत श्री कैल्डिन 
ने प्रकट किया हैं। 


श्री ज्ञाक रएफ कहते हैं: जिन कारणों से हम वस्तुओं को प्रकृति या स्वढ्प 
का निर्माण करते हूँ वे उन कथनों का समुदाय मात्र हैँ जिन्हे हम तक करते समय 
पत्नचाक्‍्य (?;९॥5९5) उमा छेते हैँ और जिनका निष्कर्ष अनुभव के तस्व हंति 
हुं।' अनन्‍्यत्र वे कहते हैं: चूंकि ये चीजे, उदाहरण के लिये दयणुक, हमारी वृद्धि 
को इन्दरियो द्वादा प्राप् नही होते इसलिये बुद्धि उनकी सृप्टि करती हैं; वह सृष्टि 
उन ज्ीजों के दाचक भच्दी में अनेक धर्मो णय विश्येजताओं को एकत्रित कर देने से 
होती है। इस प्रकार के कारणों की सृप्दि वैद्धान्चिक नीतिक-आस्तर का मूछ कार्य हैं।* 


चैद्धान्तिक व्यात्या-नूत्रों के सम्बन्ध में ऐसा ही मत प्रसिद्ध वैजानिक जाइनन्‍्त्डाइन 
क्य वतन्ञया जाता है। थी आाइन्स्टाइन के जीवनीकार फ़िलिप फ़रैक् वतलते है कि 
उत्त वैज्ञानिक के अनुसार 'आवारमूत चैड्धान्तिक व्यात्या-्यूत [88४० 7600०! 
7.755) वैनानिक कल्पना की स्वच्छन्द सृप्दियाँ होते है /” वैज्ञानिक आविप्कती 
होता है, उच्तका आविष्कार या सृप्टि-क्रिया अपने चिन्तन में दो त्तीमाओों के भीतर 
चछ्ती हैं। एक त्तीमा श्रयोगात्मक अनुभव की होती है। व्याल्या-्यूत्र से जो निप्कप 
निऋले उन्हें जनुभव द्वारा पुष्टि मिलती चाहिए। दुसरी सीमा का मूछ तकभाल 
और सौन्दर्य-सवेदना में होता है, उच्तकी माँग यह होती है कि व्याल्या-नृत्र चला न 
कम-से-कम होने चाहिए, भौर परस्पर संगत होने चाहिएँ। करीव-करीव यही मन्तत्व 


लूल्यों की वस्तुनिषता: ययार्थ व अस्तित्व के कर ष्ष्‌ 


तकमूलक भाववादियों का भी है। उनके मत में भी सामान्य या व्यापक व्याल्था 
सूत्र वे वक्तव्य है जिनसे हमारे प्रयोगात्मक निरीक्षण निगमन छ्ावारा माप्त किये 
जा सके।* 


अपने एक निवध “रसेल की जान-मीमाता में आइल्स्टाइन ने इस मान्यता का 
खडत किया हैं कि विज्ञान के नियम आगमन-विधि (ए०फलाणा) होश आप्त 
किये जा सकते ह, उन्होने रसेल तथा तके-मूलक भावबादियों की इस बात को लेकर 
अर्स्सना की हैं कि वे तत्त्वमीमासा के ढग के चिन्तन («का ३ ४० गगई- 
ग्राट्ट) से डरते है। आइन्स्टाइन के मत में विज्ञान के अत्यय ही नही, दैनिक जीवन 
की धारणाये भी हमारे चिन्तन की सृष्थियाँ होती है, जो प्रत्याहरण द्वारा प्राप्त नही 
की जा सकती। वे कहते है ' वे प्रत्यथ जो हमारे चिन्तन और हमारी भाषानवद्ध 
अभिव्यक्ति में उदय होते है, ताकिक दृष्टि से देखने पर चिन्तन की स्वच्छन्द सृष्टियाँ 
अतीत होते है; उन्हें इन्द्ियों के अनुभव से प्राप्त नही किया जा सकता। आइल्स्टा- 
इन के मत में दाशनिक हाम ने दर्शन के क्षेत्र मे 'एक सतरा पैदा कर दिया, क्योकि 
उसकी समीक्षाओं ने दार्भनिक कोटि के चिन्तन का भय उत्तन्न कर दिया, जो आज के 
अनुभववादी विचारको के लिये एक वीमारी वन गया है।"' इस प्रकार आइल्स्टाइन 
यह मानते है कि वैज्ञानिक और दार्णनिक चिन्तन मे कोई मौलिक भेद नही हैं। 


वैज्ञानिक चिन्तन का इतना विश्लेपण करने के वाद हम यह प्रश्न पूछेंगे कि विज्ञान 
द्वारा प्रकल्पित मूलपदार्थों की तात्विक स्थिति (०८७ए॥9डा०७ो 80४005) क्‍या 
है ? कहाँ और किस अर्थ मे हम उन्हें बथार्थ (तात्विक)या अस्तित्ववान्‌ मान सकते 
है? क्‍या सचमूच वे अस्तित्ववान्‌ होते है, और वस्तुनिप्ठ रूप में मौजूद होते है ” 
यया खगोलकश्षास्त्री के सूयें, और भौतिक शास्त्री के ऋणात्मक तथा धनात्मक विद्युद- 
णुत्री (!्र०८४०४ था 70:08) की वास्तविक सत्ता है? और क्या हमे यह 


अधिकार है कि उक्त चीजो के नाम पर दैनिक अनुभव के पदार्थों को असत्‌ या मिथ्या 
चोषित कर दे ? है 


इस सम्बन्ध मे हमें दो बातों का और विचार करना होगा, ताकि हम ऊपर के 
अब्नो का उत्तर दे सके। प्रथमत भौतिक शास्त्र का इतिहास वतछाता है कि भौतिक 
जगत के अन्तिम तत्वो के सम्बन्ध में सैद्धान्तिक व्याख्यासूत्र रगातार बदलते अथवा 
मर होते रहे है। जैसे-जैसे नये प्रयोगो द्वारा तये तथ्य मिलते है, वैसे-बैसे पुराने 


०8. संस्कृति का दाशंनिक पिवेचद 


सिद्धान्त-सूत्रों के बदले नये सूच निर्मित होते जाते है। उदाहरण के लिये जब रगयन- 
शास्क्रियों को यह मालूम हुआ कि विभिन्न तत्वों का सयोग भात्रा-्मूलक अनृपातों मे 
होता है, तो उन्होनें परयाणुवाद का पतिपादन किया। बाद में जब “"देपियोरोपिट- 
विद! (क्‍0000-३०:घ६५) से सम्बद्ध तथ्यों का पता चला तो उत्होने 
प्रमाणुओ के स्थान पर विद्युदणुओ की कल्पना को प्रतिप्ठित कर दिया। इसी प्रवार 
आहइन्स्टाइन के सगेक्षवाद मे न्यूटन के देशकाछ, गति और गुरुत्लाकर्पण-मस्व्ली 
विचारों का स्थान ले लिया | 


दूसरी लक्षित करने की बात यह है कि मौतिकणास्त्री प्रकल्पित पदार्थ जैसे परमाणु 
या विद्युदणु में केवल उन्हीं गणितात्मक गुणो का आरोप करता है जो निरीक्षित, 
अर्थात्‌ प्रयोगों से प्राप्त तथ्यों की, ज्यात्या के लिये अपेक्षित है। उदाहरण करे लिये 
/इलेक्ट्रान तथा “प्रोट्रान” से, जैसा कि ओ० डिगिल ने वतलाया है, केवल उन्हीं 
गुणों की अवल्थिति माननी चाहिए, और उन पर व्यवहार के उन्ही मियमों वा 
आरोप करना चाहिए, जो विभिन्न प्रेक्षणा (0007900०६) को सम्बद्ध वर्ने 
के लिए आवश्यक और पर्याप्त है ।* 


अब हम देख सवते हूँ कि भौतिक शास्त्र के व्यास्या-सुत्र कहाँ तक वारतवियता 
के यथार्थ रुप का उद्घाटन करते है श्री रुएफ लिखते है * 'इस दृष्टि से देसी हुई 
वास्तविकता का कोई तात्विक महत्व नहीं रहता। हमारे पास यह बहने का कोई 
आधार नहीं रहता कि भीतिक थारत्र के सिद्धान्त जिन कारणों का उद्घाटन करते 
ये वस्तुओं की अगली प्रकृति है ।! ब्रिजमस कहते है जब हम नवे क्षेत्रों में जाकर 
प्रयोग करे तो हमे नये तथ्यों के लिए तैयार हो जाना चाहिये, भौतिकशास्त्री ह्रिकती 
मे अनुमव-निरपेश सिद्धान्तो को नहीं भातता जो नये अनुभव की सभावनाओ मो 
सीमित करने वाले हो।'* आय नया अनुभव पुराने गिद्धान्तों के सथोगग, और 
नये विद्वानों के निस्पण, का कारण बन जाता है। श्री फ़िलिप फेक भल्ये भाए- 
नठाटन के गतव्य की व्यास्या करते हुए बढ़ते हैं कि 'उनके अनुसार जतीमग गो (2 
अधिकार है कि बढ़, भौतिक विनान की उनति के छिये, छिझी भी सिल्मालान्यूती वे 
परनि की सृष्दि कर एारे, सिर्फ यह कि उस नियम-पद्धत्ति की मय प्रेजणी गे समजग 
होता चाटिये।! हि 

परतुत जिसयों शम भोतिया घास्त्र के निदान्त बरी हैं वे, गणित की भाणा है 
यबाय के सयहूप की सिभिनियाँ होगी है गिनका आधार उपलब्ध प्रयोग गा! सेति 
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होते है। सापेक्षवाद के सिद्धान्त न यह स्पष्ट कर दिया है कि इन निर्मितियों का हमारे 
दैनिक अनुभव के अनुरूप होना विल्कुछ ही आवश्यक नही है, यदि गणित की सहायता 
प्राप्त हो तो वे अधिक से अधिक जटिल और असामान्य हो सकती है। 


विज्ञान की निर्मितियाँ (000/;7ए०४०॥$) गणित की भाषा में प्रकट की 
जाती है, इससे वैज्ञानिक सिद्धान्तो की एक दूसरी सीमा का पत्ता चलता है; उनके 
निरूपण का आधार अनुभव की केवल मात्रा-मूलक विद्पताएँ होती है, ऐसी विशेष- 
ताएँ जो गणित की भाषा में प्रकट की जा सके। भौतिक शास्त्र के व्यास्यात्मक तत्वों 
की कल्पना हमारे अनुभव के कुछ खास चुने हुए पहलुओ के आधार पर की जाती है, 
इसलिये उत्त तत्वों से अनुभव की दूसरी विशेषताओं को निगसन हारा पाने की फोशिश 
व्यर्थ हे। अतएवं उन्त तत्वों की प्रकृति हमारे अनुभव की उन दूसरी विश्येषताओो का 
अभाव सिद्ध नही करती, ठीक वैसे ही जैसे किसी वर्णमारा द्वारा सकेतित ध्वनियाँ 
यह सिद्ध नही करती कि पशुओ तथा मनुष्यों द्वारा भी दूसरी ध्वनियाँ उत्पन्न नही 
की जाती। 


निष्कर्ष यह कि भौतिक शास्त्र का छाया-जगत वस्तुत यथार्थ जगत नही होता। 
इसके विपरीत, वह जगत मानवीय कल्पना की सृष्टि होती है जिसका निर्माण गणित 
के प्रतीकों के माष्यम से अनुभव के चुने हुए पहलुओ के आधार पर होता है । एक जगह 
'एडिगूटन इस स्थिति का सकेत दे गये है “विज्ञान ऐसे विश्व का निर्माण करना चाहता 
है जो हमारे साधारण अनुभव-जगत का प्रतीक हो सके।* किन्तु सारे प्रतीक इस 
अथ में अमू्त होते है कि वे वस्तुओ के दो-एक चुने हुए पहलुओ को ही व्यक्त करते 
है। किन्ही भी प्रतीकों मे ऐसी शक्ति नही होती कि वे अस्तित्ववान्‌ विशेष को समग्र 
अभिव्यक्ति दे सके | 


अतएव, यह विश्वास करने का कोई कारण नही है कि “इलेक्ट्रान,” “प्रोद्रान” 
आदि ठीक उन रूपो म अस्तित्ववान्‌ होते है जिनमे हम उनकी कल्पना करते है। 
वस्तुत विपरीत विश्वास के लिये ही हमे आधार मिलता है। इसका मतलब यह नही 
कि हम भौतिक शास्त्र के सिद्धान्तो को वास्तविक जगत की रचना का उद्घाटक नही 
मानते। हम केवल इसे अस्वीकार करते है कि वे सिद्धान्त या नियम यथार्थ का पूरा 
विवरण भ्रस्तुत करते है, या कभी कर सकते है । चूँकि भौतिकशास्त्र की पद्धति 
भ्त्याहरण-मूछक है, इसलिये वह कभी भी यथार्थ के स्वरूप का पूर्ण विवरण नही दे 
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की ही कल्पनाएँ समुचित है, और भौतिक अनुभव की साक्षी पर आधारित है ४ 
उदाहरण के लिये वे वत॒लाते है कि अपनी परमाणुमयी रचना से प्रभावित्त न होते हुए 
बडे पदार्थ पानी मे आकिमिडीज के नियम के अनुसार तैरते है। उन्होने ठीक ही यह्‌ 
विश्वास प्रकट किया है कि भविष्य के अन्वेषण हमारे इस कोटि के भौतिक ज्ञान को 
सुभवत. कभी भी विद्येष परिवर्तित नही करेगे ।"* 


वस्तुत्थिति यह है कि भौतिकश्ञास्त्र तथा रसायन-शास्त्र के प्रयोग-मूलक नियम, 
जैसे रासायनिक सयोग के नियम, उन शास्त्रों के उन व्यापक सिद्धान्तो से जिनका 
विषय भूततत्त्व के चरम उपादान है, ज्यादा स्थायी होते है। परमाणु, प्रकाश, 
गुरुत्वाकपण के सम्बन्ध में वदलते हुए सिद्धान्तों का इतिहास हमारे इस ववतव्य की 
पुष्टि करता है। एक भौतिकशास्त्री जो हम से यह विश्वास करने को कहता है कि 
विभिन्न रग और घ्वनियाँ तथा अन्वेपण के उपकरण सचमुच अस्तित्ववान्‌ नही है, 
ठीक-ठीक नही जानता कि वह क्‍या कह रहा है। वह मुझ से यह विब्बास करने का 
अनुरोध करता है कि वास्तव में उसका और मेरा अस्तित्व नही है, कि सम्मवतः 
न वह वात कर रहा है, और न मै उसकी आवाज सुन ही रहा हूँ; क्योकि उसकी 
आवाज की सत्ता ही नही है।इस प्रकार का भौतिकशास्त्री' मुझ से कहना चाहता है 
कि कुछ भी कहने की कोशिश एक भयकर भ्रम है। 


यथार्थ या अस्तित्व के विभिन्‍न क्रम 


वस्तुस्थिति यह है कि दुनिया में अनेक प्रकार के यथार्थ अथवा अस्तित्ववान 
पदार्थों के अनेक व्यवहार अलग-अलग कोटियो के नियमो का पालन करते हैं। उदाहरण 
के लिये दीर्घ परिमाण वाली वस्तुओ के अनेक वर्ग है. रसायन झास्त्र के तत्त्व, तरह- 
तरह के यौगिक पदार्थ (0009००७०४) , जीवधारी, ग्रहों की पद्धतियाँ; नक्षत्र, 
इत्यादि। इन चीजो के अस्तित्व का ज्ञान मुख्यत अनुभव से होता है। तक॑ना तथा 
निगमनात्मक निमिति से हमे ऐसे तत्व मिलते है जैसे “इलेवट्रान” “देश-काल-सातत्य” 
(89208-ध77९ 0णरांग्राणाय). इत्यादि, किन्तु अन्त तक ये तत्व काल्पनिक 
बने रहते है, और हमारे लिए कभी उतने यथार्थ नही होते जितने कि दैनिक बनुभव 
के पदार्थ। इस अनुभव में अणु-वीक्षण तथा दूर-वीक्षण यत्रो द्वारा प्राप्त होने वाली 
प्रतीतियों का भी समावेश है। सच यह है कि “इल्ेवट्रा”' आदि में जो हमारा विदवास 
होता है, उसका आधार भी वे प्रेक्षाएँ रहती है जो प्रयोगों के दौरान मे प्राप्त होती है । 


७० संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


जो अनुभव रगीन सतहो तथा चिन्हित माप आदि के यत्रो का उद्घाटन करता है, 
वही वस्तुओ के सौन्दये-सम्बन्धी तथा नैतिक पक्षों की भी विवृत्ति करता हे । इसलिए 
यह मानने का कोई कारण नही कि वस्तुओं तथा कर्मो के सौन्दर्य आदि गुण आत्मपरक है । 


हमने कहा कि वस्तुनिष्ठ चीज वह है जिसका संगतिपूर्ण अनुभव सव सामान्य 
मनुष्यों को होता है। हम कुछ अनुभवों को आआञान्त घोषित कर देते है, क्योकि वे हमारे 
व्यवहार द्वारा परीक्षित कुछ अनुभवों के विरुद्ध पठते हैं। जब दो अनुभवों मे विरोध 
होता है, तो स्थिति की व्याख्या अपेक्षित हो जाती है। व्यास्या द्वारा हम बतलछाते 
है कि किन दशाओ में कोई अनुभव विश्वसनीय होता है और किन मे हमें भ्रान्त प्रती- 
तियाँ होती हैं। अन्तिम विश्केषण में किसी अनुभव की प्रामाणिकता अथवा भ्रमात्मकता 
की पहचान दो प्रकार की होती है एक व्यावहारिक, अर्थात्‌ आगाओ के फलीभूत 
होने के रूप, में और दूसरी सामूहिक या सामाजिक, जो सामान्य मनृष्यो की प्रतिक्रियाओं 
के सामजस्य में प्रतिफलित होती है। कह्दी-कही परीक्षा के ये दोनो प्रकार एक भी हो 
जाते है, और कही एक ही प्रकार की परीक्षा सम्भव होती है। उदाहरण के लिये 
आकाश नीला है, इस विश्वास का आधार मनुष्यों के तत्सम्बन्धी अनुभवों का सामजस्य 
ही है। भत में हमे सामान्य छोगो के अनुभवों के सामजस्य पर ही निर्भर करना पडता 
है, क्योकि किसी क्रिया की सफलता-असफलता का निश्चय भी सामान्य अनुभव 
द्वारा ही होता है। किन्तु व्यावहारिक परीक्षण के साथ एक सुविधा रहती है---उससे 
लोग जल्दी ही एकमत दो जाते हूँ । कालिदास वडा कवि है कि नही, और देश के 
साथ गद्दारी अपराध है या नहीं, इस सम्बन्ध में मतभेद प्रकट करने पर किसी को 
दड नही मिलता, किन्तु उसी भाँति कोई यह नही कह सकता कि आग गर्म नहीं 
होती, अथवा परमाणु-बम सहारक अस्त्र नही है। 


विज्ञान को लोगो ने सा्वंभौम रूप में स्वीकार कर लिया है, इसका कारण यह है 
कि अपने मतव्यों को मनवाने में विज्ञान व्यावहारिक अथवा उपयोगिता-मूछक पद्धति 
पर निर्भर करता है। कोई भी विज्ञान सामान्य मनुष्यो की अनुभव-मूलक सहमत्ति की 
उपेक्षा नही कर सकता, किन्तु यह सहमति का सम्बन्ध प्राय इच्किय-अत्यक्ष तक सीमित 
होता है। इस प्रत्यक्ष के भीतर अगुवीक्षण आदि के द्वारा देखने का भी समावेदाहीता है। 


विज्ञान ने, अनुभवों के गुणात्मक पहलुओ को उपेक्षा करते हुए, यह सम्भव 
पाया है कि मनुष्य के भौतिक जगत सम्बन्धी अनुभवों को सगठित या सवर््ध कर दे । 


मूल्यों की चस्तुनिष्ठता: यथार्थ घ अस्तित्व के कस ३ 
मल्यांकन-सम्बन्धी मतभेद 


ऊपर हमने मूल्य-सम्बन्धी अनुभवों की वस्तुनिप्ठता का सामान्य रुप में मढन 
किया। अब हम यह देखने की कोशिश करेगे कि विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहों के 
मूल्याकनो में मतभेद क्यो होते है। यदि ये मतभेद वुद्धिगम्य कारणो पर आधारित 
हो, तो यह समझना कठिन न होगा कि उन्हें कैसे दर किया जाय, अथवा, यदि 
वे दूर करने लायक न हों, तो उन्हे क्यो सहन किया जाय। कहावत है कि सबको 
समझने का अर्थ सव को क्षमा करना है। पया इसका मतलव यह है कि मूल्यो के क्षेत्र 
मे प्रत्येक व्यवित प्रत्येक दूसरे व्यक्ति का दृष्टिकोण अपना सकता है? उस दया में 
तो विभिन्न छोगो के वीच असली मतभेद रह ही नही जायेगे। यह छक्षित करने की 
बात है कि छोगो के मतभेद केवल मूल्याकन तक ही सीमित नही होते । जहां वस्तुपाती 
मूल्याकन के सम्बन्ध में सदेह प्रकट किया गया है, वहाँ वस्तुपाती ज्ञान के सम्बन्ध में 
भी सशय की स्थिति रही है। यूनान के प्रसिद्ध सन्देहवादी पिहों का एक शिप्य कहता 
है: थदि सारी चीजे हम सव के द्वारा एक ही तरह देखी जाती होती तो हम सबके वही. 
आवेग होते और वही इच्छाएँ, जो कि होता नही ।'“ यह भी कहा गया है कि व्यक्ति 
की विभिन्न इन्द्रियाँ वस्तु-गुणो के सम्बन्ध में अलग-अलग सूचनाएँ देती है। एक चीज 
एक इन्द्रिय को प्रिय छूगती है, दूसरी को अप्रिय, दाँत का खोखलछा भाग जाँख की 
अपेक्षा उंगली की नोक को ज्यादा बडा जान पडता है। रसेल का कथन है कि हमारी 
इच्द्रियाँ हमारे निजी एकान्त का मूल है, और हम अपनी निजी दुनियाँ को सामान्य 
दुनियाँ के जितना समान समझते है, उतनी समान वह नही होती |" 


विभिन्न छोगों के भ्रेक्षणों मे अन्तर होते है, इसके वावजूद यह्‌ सम्भव हुआ कि 
उन प्रेक्षणो के आधार पर भौतिकशास्त्र की भव्य इमारत वन गयी। श्री मिचे् 
कहते है . जव तक वेकन जौर आधुनिक वैज्ञानिको ने यह दक्षित नही किया कि नियनित 
और परीक्षित निरीक्षण ज्ञान की नीव और उसकी परीक्षा-विधि दोनो भस्तुत कर सकता 
है, तव तक यह कहा जाता रहा कि प्रत्यक्ष की अविश्वसनीयत्ा अनुभववाद के लिये 
घातक थी।” मिचेल के अनूसार हमारे मूल्य-सम्बन्धी सहज अनुभव उसी प्रकार 
एक वस्तुपाती मूल्य-विज्ञान का आधार वन सकते है। 


भृल्याकन सम्बन्धी मतभेदो को दो वर्गो में वाँठ जा सकता है। मूल्य दो प्रकार 
के होते है, आन्तरिक या साध्यात्मक, और साधनात्मक; मतभेदों का सस्वन्ध 


छः संस्कृति का दार्गनिक विवेचन 


्ु 


उक्त दोनों कोटियो के मूल्यों से हो सकता है। यह कहने को जल्रत नही कि विभिन्न 
सन्दर्भो में एक ही मूल्य साध्यात्मक अबवा साधनात्मक हो सकता है। उदाहरण के 
छिये स्वास्थ्य को हम साध्यात्मक मूल्य भी कह सकते है, और साधनात्मक मूल्य भी । 
किन्तु सामान्य रुप में साध्यात्मक मूल्य जीवन या अनुभव की कोई दशा होती है, भौर 
साधनात्मक मूल्य उन वस्तुओं तथा स्थितियों में पाया जाता है जो उस दगा को उत्पन्न 
करती हैं । 


जब श्री हायक कहते हैं कि सामाजिक विज्ञानो के तथ्य आत्मपाती होते है तो वे 
यह कहना चाहते है कि उन शास्त्रों में अबीत होने वाली वस्तुओं तथा स्थितियों का 
मूल्य मानवीय प्रयोजनो अथवा लद्ष्यों का सापेक्ष होता है। उदाहरण के लिये अर्थ- 
शास्त्र एक आत्मपाती विजान है, क्योकि किसी आशिक वस्तु|या सामग्री जैसे भोजन, 
घन आदि को उन दृष्टियो की भाषा में ही परिभाषित किया जा सकता है जो छोग 
उनके बारे मे रखते है। अर्थशास्त्र में हमें किसी सिक्के की गोछाई, धातु आदि पे कोई 
सरोकार नही होता। रपये की परिभाषा देने का अर्थ उसकी उपादानभूत धातु के 
बारे में कुछ कहना नही है। इसी प्रकार अर्थशास्त्र लोहे या इस्पात, लकडी या तेल, 
गेहूँ था अडो की आन्तरिक प्रकृति के बारे में कुछ नही कहता । मतलव यह कि अर्थ- 
शास्त्र उक्त वस्तुओ में निहित अर्थो या मूल्यों के बारे में बात करता है। किसी सास 
सामग्री का इतिहास देखने से यह जान पड़ेगा कि जैसे-जैसे मन॒ष्य का ज्ञान बदलता है, 
वैसे-वेसे एक ही भौतिक चीज में निहित अर्थभात्तीय अभिष्राय भी बदल जाता है।* 


श्री हायक के पक्षवाक्य सही है, किन्तु उनसे वे जो निप्कर्प निकालते है वे भ्रामक 
और गलत भी है। वस्तुओं में कुछ गुण होते है जिनके कारण वे मानवीय जरूरतों को 
पुरा करती है, वे गुण उसी प्रकार मिथ्या नही होते जिस प्रकार कि मनृष्यो को जरूरतें | 
यदि भूख एक वस्तुनिष्ठ चीज है, तो उसे सतुष्ट करने वाला भोजन भी वस्तुनिष्ठ 
चीज समझी जानी चाहिए! आधिक सम्बन्धों के सन्दर्भ में किसी भोजन का रुपये 
आदि के रूप में जो मूल्य होता है, वह भी वस्तुनिष्ठ होता है। किन्तु यदि हम इस 
बात पर जोर दे कि विभिन्न वस्तुओ के बारे मे विभिन्न व्यक्तियों के अछग-अल्‍ूग मत 
होते है, तो मूल्यो के सामान्य वर्णन और इसीलिये अर्थशास्त्र नाम के विज्ञान की 
सभावना नष्ट हो जायगी। अर्थश्चास्त्र नामक विज्ञान की सत्ता यह सिद्ध करती है कि 
व्यक्तियों के निजी पक्षपातों के बावजूद वस्तुओ का मूल्य होता है, अर्थात्‌ वस्तुओं 
का मूल्य व्यवितियों की भिन्न-भिन्न रुचियो पर निर्भर नही करता। इसी प्रकार भोजन- 


भल्यों की वस्तुनिष्ठता: यथार्थ व अस्तित्व के ऋम ७५ 
विज्ञान (800०6 ० 08 ) यह सिद्ध करता है कि विभिन्न खाद्य पदार्थों 
का मूल्य वस्तुगत होता है। 


वस्तुओ के साधनात्मक मूल्य उन प्रयोजनों के सापेक्ष होते है जिनकी वे पूर्ति करते 
है। यदि एक स्पष्ट और वुद्धिगम्य प्रयोजन मौजूद हो, तो साधनों के महत्व को वोद्िक 
तरीको से माँका जा सकता है। वौद्धिक अथवा बुद्धि पर आधारित जीवन उसे कहेंगे 
जिसमें निश्चित लक्ष्यों की प्राप्ति के लिये उचित सावनो का प्रयोग किया जाता हैं। 
जब लक्ष्य या प्रयोजन निण्चित हो, तो साधनों का चयन वुद्धि के हिसाव की चीज़ 
बन जाती है, न कि व्यक्तिगत पसन्द-नापसन्द की। यदि मुझे एक निरिचत अवधि 
में दिल्ली पहुँचना है, और मै किराये पर एक निश्चित रकम से ज्यादा खर्च नही 
करना चाहता, तो मेरे यात्रा करने के प्रकार सीमित हो जाते है। सम्भवत मै वाबुयान 
में इसलिये यात्रा नही कर सकता कि मेरे पास पैसे कम हैं और वैलगाढी में इसलिए 
नही कि मुझे एक खास अवधि में पहुंचना है। 


मनुष्यों के साधनात्मक मूल्यो से सम्बन्ध रखने वाले मतभेद गम्भीर रुप घारण 
कर छेते है जब उनमें साध्यो के सम्बन्ध में मतभेद रहते है। ऐसा जान पडता है कि 
मूल्याकन के सम्बन्ध में महत्वपूर्ण मतभेद प्राय विभिन्न लक्ष्यों या प्रयोजनो के महत्व से 
सम्बन्धित रहते है। इस प्रकार के मतभेद कंसे उत्पन्न होते है ? उनका क्षेत्र कहाँ 
तक होता है ? और कहाँ तक वे मतभेद दूर किये जा सकते है ? 


हमारे मत में आन्तरिक या साध्यात्मक मूल्य जीवन या सचेत अनुभव की वाछनीय 
स्थिति मे निहित रहता है। प्रथम दृष्टि मे यह जान पडता है कि इस विपय मे मतभेद 
की गुजाइश नही है। उदाहरण के लिये सौस्यवादियो का कहना है कि एक मात्र 
वाछनीय वस्तु सुख या सुखीअस्तित्व है। किन्तु थोडा विचार करने से यह स्पप्ट 
हो जाता है कि स्थिति इतवी सरल नहीं है। उदाहरण के लिये श्री जॉन स्टुबर्ट मिल 
के साथ कुछ लोग कह सकते है कि एक सन्तुष्ट मूर्ख की अपेक्षा असन्तुप्ट सुकरात का 
जीवन ज्यादा अच्छा है। मनुष्य विभिन्न सन्तुप्टियो को अलग-अलग भहत्व देते 
है, जिसके कारण वे विभिन्न कर्मों और रक््यो के अछग-अछूग मूल्याकन करने 
छूगते है। इन तथ्यो का सीधा सम्बन्ध इस स्थिति से है कि मनृप्यो में अनेक 
प्रवृत्तियाँ होती है और वे उन अवृत्तियों की सन्तुप्टि अछग-अलग सीमाओं तक 
करना चाहते है। 


५७६ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


एक ज्यादा महत्व की वात लक्षित होनी चाहिए । मनुष्य एक कल्पनाशीकू 
प्राणी है जो अपने समस्त जीवन को योजनापूर्वक चलाना चाहता है, और कैवल इस 
या उस वृत्ति को तत्काल सन्तुष्ट करके ही नहीं रुक जाता । एक ओर वह उस समस्त 
विश्व का, जिसमे वह रहता है, मानचित्र बनाना चाहता है, और दूसरी ओर वह 
अपने जीवन की उच्चतम कल्पनीय या आभासित सभावनाओं के आलोक में अपने 
जीवन का कार्यक्रम बना छेना चाहता है। और ऐसा करते हुए वह केवल एक व्यवित 
ओऔर एक सामाजिक प्राणी की हैसियत से ही व्यवहार नही करता, अपितु एक दार्शनिक- 
आध्यात्मिक जीव के रूप में व्यापृत होता है। अपने समग्र जीवन की प्रगति का चित्र 
सामने रखते हुए---उस जीवन का जो व्यवितगत भी है और सामाजिक भी, जो इस 
लछोक से भी सम्बन्वित है और परछोक से भी--मनुष्य जीवन के विभिन्न लक्ष्यों तथा 
सतोपो को या तो साध्य-साधनों के कम में अथवा उच्चतर एवं निम्नतर के तारतम्य 
में व्यवस्थित करने का प्रयत्त करता है। वे मनुष्य जिन्होंने एक आदक्यं जीवन की 
कल्पना करके उस तक छे जाने वाले मार्ग को प्रत्यक्ष कर लिया है, विभिन्न लक्ष्यों तया 
जीवन-सारणियो का मूल्याकन उस आदर की अपेक्षा में करते है । 


भनृष्य केवछ व्यक्तिगत जीवन के आदर्श रुप की ही कल्पना नहीं करता, वह 
आदर्श समाज-व्यवस्था और सामाजिक सम्बन्धों की कल्पनाएँ भी करता है, इन 
सम्बन्धी में न्र-तारियो के तथा विभिन्न वर्गों के भी आपसी सम्बन्धों का समावेश रहता 
है। विदव तथा समाज के सम्बन्ध में मनुष्यों की विभिन्न दार्शनिक दृष्टियाँ ग्राव 
उनके विभिन्न क्यो तथा मूल्यो से सम्बन्धित मनोभावों को भिन्न वना देती है। 


मनुष्यों के बीच पैदा होने वाले मूल्य-सम्बन्धी मतम्रेदो के उक्त विवरण से हम 
कुछ ऐसे तरीको का आमास पा सकते है जिनके द्वारा उन भेदों को कम किया जा सके, 
अथवा उनसे उत्पन्न होने वाली बुराइयो को घटाया जा सके। विभिन्न छोगो की दृष्टियाँ, 
विदव-सम्बन्धी मान्यताओं, अथवा जीवन-दर्णनों में सामजस्थ स्थापित करने की ओर 
पहला कवम यह है कि उन लोगो को वैज्ञानिफ ढग से शिक्षित किया जाय। ऐसी शिक्षा 
ही ज्ञान और चरित्र के उन पैमानों की अवगति, और उनके प्रयोग में आत्म-विश्वास, 
पैदा कर सकती है जो सा्वभौम रूप से स्वीकार्य है। दूसरा कदम यह है कि छोगो को 
विभिन्न क्षेत्रो से समवद्ध भिन्न-सिन्न जातियो के विभिन्न आद्शों से परिचित कराया 
जाय, और साथ ही यह समझाने का प्रयत्न किया जाय कि आदशों तथा दर: 
सरणियों की विविवता का मूल स्वय मानव-प्रकृति में है। इसके परचातु उन्हें ऐसा 


सल्यो की घस्तुनिब्ठता : ययार्य व अस्तित्व के कम । 


जीवन-दर्शन सोचने का प्रोत्साहन देना चाहिए जो दोनों बातों पर घ्यान खखे, एक 
ओर सामान्य मानव प्रकृति पर, और दूसरी ओर उसकी विविव अभिव्यक्तियों पर । 


संकेत ओर टिप्पणियाँ 


१. नेतिकता सम्बन्धी मतसेदों के प्रामाणिक विवरण के लिये दे० ईं० वेस्टर 
सा, एथीकल रिलेडिबिंदी, (कोगन पाल, १९३२), अध्याय ७। 

२. दे० जी० ई० मूर, एथिक्स, (होम यूनिवर्सिटी लायब्रेरी, लन्दव, १९४५) 
'घु० १०१॥ 

३- दे० ए० सी० यूइंग, द डेफिनिशन जाफ गुड, (मैकमिलन कं० न्यूयाके, 
4९४७), पृ० ५१ 

४. तु० की० डव्ल्यू० ई० हाकिग, दिशा-होन संवेदना उतनो ही असंभव है 
'जितनी कि दिशाहीन क्रिया। दे० द मीनिडः आँनू गाँड इन ह्यमैनएक्सपीरिएन्स, 
(न्यू हैबिन, येल यूनिवर्सिदी प्रेस, १९२८), पृ० ६६॥ 

५. ए० जे० ऐपर, लेग्वेज, टू थ ऐन्ड लाजिक, (विक्‍टर ग्रोलेज़ लि०, लन्दन, 
डुसरा संस्करण, १९४८), पु० १०८॥ 

ड़ चही, पृ० १०९-१०॥ 

७. दी एन्साइक्लोपीडिया आफ द सोशल साइन्सेश्, (सैकसिलन, १९४८), 
आग १, पु्‌० १०३॥ 


८. दे० डच्ल्यू० दी० स्ठेस, रिलीजन ऐड द माडने साइन्ड, (सैकमिऊन, 
लच्चन, १९४३), पु० २६। 

९. एफ्ू० ए० हायक, द फाउन्टर रिवोल्यूबान आँदु सायन्स, (फ्री प्रेस, स्लेन्को, 
डलियानिस, १९५२), पु० २५,२७१ ) 3 #) 

१० वही, | पु० २८। 

११. वर्दरान्ड रसेल, हिस्दरी आव॒ वेस्टर्न फिलासफी, (जाजे एलेन ऐन्ड मन्‌विन 
लन्चन, १९४७), पूृ० ६३० । हि 

१२. लिमिटेशन्स आफ साइन्स, (पैलिकत संस्करण), पु० १८८-८९॥ 

१३५ चही, पु० २०११ 


१४. सी० काडवेल, द ऋाइसिस इन फिजिक्स, (जान लेन द बाडले हैड, ऊन्दन, 
२९४९), पु० ९॥ के 60220 कं; 


७८ संस्कृति का दाइनिक विवेचन 

१५. वही; पृ० ११। 

१६. आर्यर एडिग्टन, द फिलासफो आफ फ़िज्षिकल्त सायन्स, (क्रेम्द्रिज यूनि- 
चत्तिटी प्रेस, १९४९), पृ० १७।॥ 

१७ पी० डच्त्यू ब्रिजमेन, द छाजिक आवू सार्डन फिजिक्स, (मैकमिलन 
१९२७), पृ० २५। 

१८. एडिग्टन, वही, पृ० ७१। 

१९. एफ्‌० एच० ब्रेडले, एपियरेन्स ऐन्ड रिएलिटी, (आवसफोर्ड, दूसरा संस्करण, 
नवाँ मुद्रण, १९३०), पृ० २४। 

२० चही, प० २२। 

२१. वर्दरान्ड रसेल'स डिक्शनरी आवबू्‌ गाइन्ड, मटर, ऐन्ड मॉरल्स, (फिलसि- 
फीकल लायम्ेरी, न्यूया्क, १९५२) में उद्धृत, पृ० १६५। 

२२. दे० वाल्डविनस डिपशनरी आवू फिलासफी ऐन्ड साइकालॉजी, (न्यूपार्क, 
१९१८) । 

२३ व जनेल आफ फिलासफी, मई ७, १९५५, पृ० २८५।॥ 

रेड, घही, पृ० २९४ पर उद्धृत । 

२५. दे० ह॒वेंद डिगिल, सायन्स ऐन्ड हामैच एक्सपीरिएन्स, (विलियम्स ऐन्‍्ड 
चार्गेट क्ि०, जन्दन, १९३१), पृ० १४। 

२६. जें० एफ्‌० ब्राउन, 4 साइकोडायनेमिक्स आव एवनार्मह विहेवियर (मैक्न- 
थ्रा हिल बुक कंपनी, न्यूया्क, १९४०); पृ० ४१० । 

२७, बिल डूयूरेन्ट की द स्टोरी आफ फिल्ासफो; (गार्डेन सिटी पब्लिशिग 
कम्पनी न्यूयार्क, १९५३), पृ० ३६३ पर उद्धृत। ज्ञापेनहावर आगे कहते हैः 
प्रतिभा अपने हित्तो, इच्छाओ औ पल लक्ष्यो को अलग छोड़ देने फी शक्ति है; कुछ 
समय के लिये अपने व्यितत्व का पार्त्याग कर देने की शक्ति, ताकि मनुष्य शुद्ध ज्ञाता 
रह जाय, शुद्ध वृष्टि ।' यहाँ हमें उन झर्तों की याद आती है जो श्री शकराचार्य ने उन 
छोगो के लिये लगाई है जो प्रह्म को जानना चाहते है। ऐसे लोगो को इहछोक और 
परलछोक दोनो के सुल्रो की इच्छा छोड़ देनी चाहिए। वेदान्त में एक तब्स्य, शुद्ध 
द्प्टा, घुद्ध साक्षी या साक्षि-चेतन्य की घारणा खास दौर से महत्वपूर्ण है। 

२८. आई० ए० रिचर्ट्स, प्रिन्सिपिल्स आव्‌ लिहरेरो क्रिटिसिज्म, (कीगत 
पाल, लन्‍्दन्, छठ मुद्रण, १९३८), पृ० १९४। के 

२९. चे० आर्थर एडिग्टन, द मेचर आब द फिजीकल वर्ले.ड, (एवर्र १९३४७)+ 
पु० ८। इसी प्रकार भरी सैक्स प्लैक ने वात्विक जगत को गोचर जगत से भिन्न किया 


झूल्यों को पस्तुनिष्ठता: यथार्थ व अरितित्व के ऋम ७९ 


है। 'बाद में संकेतित जगत, जिसमें भौतिक शास्त्र के मापों आदि का समावेश हैः 
यथार्थ जगत क्षा प्रतीक या चिन्ह भान्र है, जिसकी व्याख्या भौतिक शास्त्री करते है। 
दे० छ्वलेयर इक्त सायंस गोइक ? (जाजे एलेन एल्ड अनविन लि० लब्दन, १९५३)» 
पु० ८४-८५॥ 

३०. बर्द्रान्ड रसेल, हू मैन नालेज इट्स स्कोप ऐन्ड लिमिट्स, (जाजें एलेन एन्ड 
अनूविन, रन्दन, १९४८), पृ० २१९॥ 

३१५ वही, पृ० २१९१ 

३२: चही, ए० २२११ 

रे: वही, पृ० २२०१ 

इेड. वही, प्‌ ० २२०-२२१। 

३५. विज्ञानवादियों की (जो कहते है कि वाह्म पदार्थ वस्तुतः मन में हैं) आलोचना 
करते हुए भरी शकराचायं फहते है: एक ऐसे व्यक्ति को जिसने कभी वाहरपन का अनु- 
भव नहीं किया, बाहरपन का भ्रम कंसे हो सकता है ? कभी किसी को ऐसा भ्रम नहीं 
होता कि विष्णुमित्र बांझ के पुत्र जैसा दोखता है ?* ब्रह्मसुत्र भाष्य, २२२८ तात्पर्य 
यह कि सनृष्य को कल्पना अनुभव के तत्वो को पुनग्रेथित या पुनः संगठ्ति ही कर सकती 
है, अनुभव की सीमाओ का अतिक्रमण नहीं कर सकती । 

३६- तु० की० साइन्स ऐन्‍्ड हा मैन एक्सपीरिएन्स, पृ० १६। 

३७. ई० एफ० फल्डिन, द पावर ऐल्ड लिमिट्स आफ सायन्स, (यूनिवर्सिटी आफ 
छोड्स, १९४९), पृ० १४। 

३८ बही, पु० १६॥ 

३९. दे० जे० आर० वीनबर्ग, ऐन एग्जामिनेशन आव्‌ छॉजिकल पाजिटिविज्म, 
(क्रीग्न पाल, १९३६), पृ० १४४। 

४०. वही, पु० १४७॥ 

४१. बही, पु० १५१। 

४२. सेक्स प्लेक, द्वेयर इज सायंस गोइंग ? पृ० ९२॥ 

४३. ऐन ओरिएन्टेशन इन सायन्स, (सेक-प्रा हिंछ बुक कंपनी, १९३८), 
'पू० १३४३ 

डंडे. ई० एफ० कैल्डिन, वही, पृ० २१-२२। 

४3५. ज़ॉक रूएफ, फ्राम द फिज्नीकल टु द सोशल सायन्सेज, (लन्दन और आक्स- 
फोर्ड, १९२९), पृ० ५९॥ 

४६. वही, पृ० २३। 


<€०' संस्कृति का दाशनिक क्रिचिन 

४७. फिलिप फ़ेक, जाइन्स्टाइन, हिंस लाइफ ऐन्ड टाइम्स (जोनेथन केप; लन्‍्दन, 
१९४८), पृ० २६१ (गौरव हमारा) । 

४८, द फिल्प्फी आफ बर्ट्ान्ड रसेल, (द लायतब्रेरी आव लिविंग फिल्ाराफसे, 
इवेस्वन, इल्यानिस, १९४६), पृ० २८७।॥ 

४९. घही, पृ० २८९ ॥ 

५०५ हब डिग्रिल, घही, पु० ४७। 

५१. जें० एफ, घही, पु० ६३ । 

५२- द लाजिक आफ सार्डन फिजिक्स, पु० २-३। 

५३. आाइन्स्टाइन, हिंज लाइफ ऐन्ड टाइम्स, पु० २६१। 

५४. द नेचर आफ द फिजीकल वर्ल्ड, पु० ९। 

५५. इच्ल्यू० कैलर, द प्लेस आव बैल्यू इन ए बलडे भाव फैक्ट्स, (लिवरलाइन 
पब्लिशिंग कारपोरेशन, न्यूयार्क), पु० १७५॥ 

५६. चही। 

५७ चही, पु० १७४। 

५८. हिस्टरी आफ फिलासफी, लेखक अत्फ़ेड बेवर, आर० बी० पेरी हारा 
परिक्षिष्ट सहित, (चार्ल्स स्क्िबनरस सन्स, न्ययार्क, १९२५): पूृ० ११६। 
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६१. द काउन्टर रिवोल्यूडन भव सायन्स, पृ० ३१४ 


स््याय रे 
मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति 


जिसे हम मूल्याकत कहते है वह मानव-व्यवहार नामक अधिक व्यापक वर्ग का 
अग है; कहना चाहिए कि मूल्याकन एक प्रकार का मानव-व्यवहार है | दूसरा 
विकल्प यह कथन हो सकता है कि मानव-व्यवहार तथा मूल्याकन दोनो का विस्तार 
बरावर है, अर्यात्‌ समस्त मानव-व्यवहार मूल्याकन से अनुप्राणित रहता है! दोनों 
ही दशशाओ मे हमे मूल्याकन के अध्ययव और मानव-व्यवहार के अध्ययन में गहरा 
सम्बन्ध मानना पडेगा। मतलूव यह कि मूल्यों का अध्ययन या विज्ञान मानवीय 
विद्याओं का ही एक अय है । इसलिये मूल्य-विज्ञान की अन्वेपण-पठति को 
विभिन्न मानवीय विद्याओ की अन्वेषण-पद्धति से अछूग करके नही समझा जा 
सकता । 


यहाँ हम कुछ ज्यादा सही ढग से मानवीय विद्याओ की प्रकृति और उनके क्षेत्र का 
सकेत करने की कोशिक्ष करेगे। सामान्य रूप में उन विद्याओ का विपय वे परिवर्तन 
होते है जिन्हे मनुष्य सचेत रूप में उत्पन्न करता और भोगता है। मानवीय विद्याएँ 
सुख्यत मनृष्यो के उन कर्मो और कर्मो के प्रभावों का अध्ययन करती है जिनका स्वय 
कर्म करने वाछो तथा दूसरे मनुप्यो पर प्रभाव पड़ता है। किन्तु वे विद्याएँ कतिपय 
ऐसी मानवीय स्थितियो का भी विचार करती है जो, किसी मनुप्य या मानव-समूह्‌ 
के सचेत सकल्प का परिणाम न होते हुए भी, विभिन्न मनुष्यों की पारस्परिक क्रिया- 
प्रतिक्रिया से उत्पन्न होती है, और मनृप्यो के जीवन को प्रभावित करती है। इस प्रकार 
की स्थितियों के कुछ उदाहरण है मूल्य-वृद्धि या महँगाई, वेकारी इत्यादि। इस 
भकार भानवीय विद्याएँ वे विद्याएँ हैं जिनके अध्ययन का विपय सचेत मनुण्य के हस्तक्षेप 
से उत्पन्न कियाएँ, वस्तुएँ और स्थितियाँ होती है। भौतिक तथा जीव सम्बन्धी 
विज्ञानों जैसे रसायन-शास्त्र, रचना-शास्त्र (878/००५), दशरीरुशास्त्र 

४ हु 


/ 
<२ संस्कृति का दाशनिक पिदेषन 


(शाएधणणए7) का समावेश मानवीय विद्याओ में नहीं होता, क्योकि उनकी 
विषय-वस्तु मानवीय चेतना से सहचरित नही होती, यद्यपि उस विपय-वस्तु का मनृष्य 
के सुख दु ख से घना सम्बन्ध होता है! 


हमारी उक्त परिभाषा के विरुद्ध एक आक्षेप किया जा सकता है, यह कि मनुष्य 
की कतिपय प्रेरणाएँ अचेतन भी होती है। हम जानते है कि फ्रायड ने अचेतन अथवा 
अवचेतन की प्रेरणाओ पर विशेष गौरव दिया है। इसके उत्तर में हमें कहना है कि 
फ्रायड का अवचेतन अथवा अचेतन एक उत्सृष्ट प्रत्ययः (0०75६०ए०४) है, वह किसी 
अनुभूत वास्तविकता का नाम नही है। दूसरे, अचेतन प्रेरणाओ द्वारा निर्वारित कर्म 
भी न्यूनाधिक सचेत धरातल पर ही अनूप्ठित होता है। फ्रायड के सिद्धान्तो के अनुसार 
भी तथा कथित अचेतन प्रेरणाएँ बन्तत चेतन जीवन में ही उद्भूत होती है। वे सचेत्त 
अथवा अध सचेत इच्छाओ के दमन द्वारा अस्तित्व मे आती है, और उन्हें मनोविश्छेपण 
की विधि द्वारा पुन चेतना के घरातछ पर छाया जा सकता है।' 


मानवीय विद्याओ में दो चीजों का समावेश है, अर्थात्‌ सामाजिक-मनोवैज्ञानिक 
शास्त्रो का और कला तथा साहित्य, नीति-शास्त्र और सौन्दर्य-शास्त्र, तथा दर्शन भर 
अध्यात्म का। यहाँ एक रोचक प्रदन पूछा जा सकता है। सारी मानवीय विद्यानों 
की विपय-वस्तु एक ही है, अर्थात्‌ मानव-जीवन के व्यवहार; फिर उपरोक्त अनेक 
विद्याओं की जरूरत क्यो पडती है? मानव-जीवन का अध्ययन करने के लिये केवक 
एक ही विज्ञान क्यो नही है ? इस प्रइन का पूर्ण उत्तर देने के लिये दो चीजे जरुरी है, 
एक, मानवम्व्यवहार की नितान्‍्त जटिल प्रकृति का उद्घाटन, और दूसरे, मानवीय 
विद्याओ की कतिपय विशेषताओं तथा सीमाओ का निर्देश । 


मानवीय व्यवहार की जटिलता 


मानवीय विद्याओ के प्राय सभी अन्वेषको ने यह स्वीकार किया है कि मनुष्य का 
व्यवहार एक जटिल वस्तु है। इस जटिलता का स्वरूप क्या है ? उक्त जटिल्ता का 
मानव-शरीर की दीखने वाली गतियो से विश्येष सम्बन्ध नहीं है, चिडियो, बरो 
आदि जत्तुओ की गतियाँ भी मानव-शरीर की गतियो से कम जटिल नही होती । 
यह समझा जाता है कि दूसरे जन्तुओ की जपेक्षा मनुष्य का हाथ ज्यादा सधा हुआ भर 
क्षमता-सम्पन्न होता है, फिर भी यह दावा नहीं किया जा सकता कि अपना घोसला 


सानवीय विद्याओं की अच्वेषण-पद्धति ८३ 


बनाने में छगी हुई एक चिडिया या वर की उडान का रेखा-चित्र उस चित्र से जो किसी 
भकान को बनाने वाले राज-मजदूरो की गतियों का खाका उपस्थित करेगा कम जटिक 
होगा। सच यह है कि जब हम मानव-व्यवहार की जटिलता की चर्चा करते है उस 
समय उसकी भौतिक गतियो के वारे में नहीं सोचते होते। उस समय हम उसकी 
मानसिक वृत्तियों तथा मनोभावों का ही विशेष विचार करते हैं। कुछ मनुष्य ऐसे 
होते है कि वे देखने से रहस्यमय जान पडते है, रहस्य के आवरण में छिपे हुए, किन्तु 
इस रहस्यमयता का उनकी भौतिक गतियो से विशेष सम्बन्ध नही होता। वे रहस्यमय 
इसहिये रूगते है कि हम उनके वौद्धिक, आवेगात्मक तथा नैतिक व्यक्तित्व को ठीक- 
ठीक नही समझ पाते। मानव-व्यवहार की जटिलता वस्तुत मनुष्यों के विभिन्न स्वभावो, 
मनोभावो, विश्वासों तथा आदर्शों की जटिलता है। जटिछता का सबसे वडा अधि- 
प्ठान मनुष्य की विविध-रूप चेतना हैं। फलत हम मानव-व्यवहार की जटिलता को 
भीतर से ही समझ सकते है, सिर्फ वाहर से देखकर नहीं। मानव-जीवन तथा व्यवहार 
की जटिलता उन आत्मिक अर्थों की जटिकता है जो उसकी विभिन्न क्रियाओ में निहित 
रहते है। 


प्रइन है, इस जटिछता के स्रोत तथा उपादान क्या है ? 


श्री पा्सन्स और शिल्ज़ के अनुसार कर्म के विवायक तत्वों को तीन अन्योन्याश्रित 
तथा सम्बद्ध पद्धतियों में वर्गीकृत किया जा सकता है। इन तीन पद्धतियो के नाम है : 
विभिन्न व्यक्ति या व्यवितत्व, सामाजिक व्यवस्थाएँ और “सास्क्ृतिक” व्यवस्थाएँ 
या पद्धतियाँ ।* विभिन्न कर्ता जिन छृक्ष्यों को पाना चाहते है, उनका स्वरूप इन तीनो 
पद्धतियो के अभभूत उपादानो से निर्धारित होता है। हम उक्त योजना को थोडे 
परिवर्तित रूप में ग्रहण करेगे, और तीन शीपेको में उन तत्वों का वर्णन करेंगे, जो 
मानव-लक्ष्यो के निर्माण का निर्धारण करते है । ये तत्व तीन वर्गो मे बॉटे जा 
सकते है, व्यक्तिगत निर्धारक, परिवेशगत-सामाजिक निर्धारक और विचारात्मक 
निर्धारक | तीनो का हम क्रमश वर्णन करेगे। 


(क) व्यक्तिगत निर्धारक एक प्रकार से वे सब शक्तियाँ जो मनृष्यो के विभिन्न 
जीवन-लक्ष्यो का स्वरूप निर्धारित करती है, अथवा उनकी पसन्द-नापसन्द को 
प्रभावित करती हैं, स्वय व्यक्ति के अन्दर मौजूद होती है। दूसरी सारी शक्तियाँ 
व्यक्तिगत चेतना से प्रतिफछित होकर ही मनुष्य के कार्यो को प्रभावित करती है। 


८४ संस्कृति फा दार्शनिक विवेचन 
इस दृष्टि से मनुष्य द्वारा स्त्रीकृत होने वाले समस्त ऊदय व्यम्तिगत होते है। फिर भी 
हम उन लक्ष्यों को खास तौर से व्यक्तिगत कहेगे जिनका जन्म व्यक्तिगत प्रेरणाओं में 
द्वीता हैं। व्यवेत्त के व्यवहार की मनोवैज्ञानिक निर्धारक आन्तरिक प्रेरणाएं होती है। 
इन प्रेरणाओं को मनोवैज्ञानिक कहने से हमारा मतरूव यह है कि उनका अध्ययन 
खास तौर से मनोविज्ञान में किया जाता है। 


प्रेरणाओ (8०४०४) रे भी ज्यादा मौकछ्तिक वे जरूरते अयवा भ्रवृत्तियाँ होती 
है जो एक जीवयोनि के समस्त चदस्पों में पाई जाती है। इन जरूरतों या प्रवृत्तियो को 
अनेक नाम दिये गये है, जैते मूल प्रवृत्तियाँ ([78$07005), मानसिक-भीतिक वृत्तियाँ, 
आत्तरिक पसनदे, प्रेरक उत्वेप-क्रियाये (2:090०४ण॥४ रेणी७७७४), इत्यादि। इसमें 
सन्देह नहीं कि मनुष्य की कतिपय जरूरतों अथवा प्रेरणाओं का मूल उसकी जैवी- 
भीतिक बनावट में होता है, उसकी दूसरी जर्रतों का मूछ उसकी सामाजिक-मनो- 
वैज्ञानिक प्रकृति मे रहता है। एक विशुद्ध मनोवैज्ञानिक अयबा मानसिक ज़रूरत का 
जउदाहरण है--नवीन तथा विविध अनुभवों की जरुरत ।' दुसरे उदाहरण होगें-- 
श्रेम, आदर, अपने कामो के प्रति दूसरों का स्वीकृतिभाव आदि की जरुरतें। यहाँ 
हमारा ऊरदय यह वर्णन करता नही हैं कि कौन-सी जरुरते मौलिक है, और कौन-सी 
मूछ जरूरतो का परिणाम या कार्य। यहाँ हम सिर्फ इस बात का सकेत करना चाहते 
है कि मनुष्य अनेक तथा विविध आवश्यकतामो का अनुभव करता हे। 


मनुष्य कर्म में भ्वृत्त होता है, इसका मुख्य कारण उसकी अततुष्ट जरुरतें होती 
हैं। किन्तु एक ऐसे परिवेद्य में जहाँ आवश्यकताओ की पूर्ति करने के अनेक ढग दिलाई 
पड़ते है, जरूरतें बदलकर इच्छाएँ बन जाती है, और निश्चित वस्तुओं पर ससकत 
हो जाती है। वे इच्छाएँ जिन्हें मूल क्षुधाओ की प्रेरणा-शव्िति प्राप्त होती है, कर्म की 
विभिन्न प्रेरणाओ (28०४४४७) को जन्म देती है। प्रेरणा की परिभाषा इस प्रकार 
होगी : प्रेरणा एक जटिल प्रवृत्ति है जिसके प्रभाव मे हम कुछ चीजो की ओर ध्यान 
देते और उनकी कामना करते है, और फिर कियाओ मे प्रवृत्त होते है, ताकि हमारा 
विभिन्न लटयों से (अर्थात्‌ लक्ष्यभूत वस्तुओ या स्थितियों से) अमीष्ट सम्बन्ध स्पापित 
हो जाय। 


कठिनाई तव उत्पन्न होती हैं जब विभिन्न इच्छाओं में हन्द्र या सपर्ष होता है, 
और जब विभिन्न इच्छित लक्ष्य एक-दूसरे के आश्रित अथवा विरोधी विखाई देंते है। 


ज्ञानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति प्‌ 


इन सघ्पों आदि का फल यह होता है कि व्यक्तियों के जीवन में क्रमश कुछ लक्ष्य तथा 
महत्वाकाक्षाएं प्रधान वन जाती है, और कुछ अप्रधान। यह देखा गया हे कि अपने 
अभीष्ट मूल्यों, आदर्णों, तथा आकाक्षाओं कौ पूर्ति के छिये मनुष्य अपनी बहुत-सी 
दुसरी इच्छाओं पर कठित नियत्रण अथवा उनका दमन कर डालते है। 


यह सोचा जा सकता है कि उक्त कोटि के लक्ष्य तथा आकाक्षाएँ सम्बद्ध व्यक्त 
की प्रवृत्तियो तथा इच्छाओं को स्थिर रूप देने में सहायक होती होगी। किन्तु यह 
अशत ही सही है। ऐसे बहादुर छोग थोडे ही होते है जो लगातार असफलताओ तथा 
'मिराशाओ के बावजूद एक बडे आदर्श के पीछे चलते रहते हैँ। ज्यादातर छोग अपने 
जीवन में कभी एक आदण्ण की ओर झुकते है, और कभी दुसरे आदर्श की ओर। उनके 
तरह-तरह के प्रयत्तो को जैसे-जैसे सफलता या असफलता मिलती है, वैसे-वैसे उनकी 
भकाक्षाओो का रूप तया स्तर बदलता अथवा ऊँचा -नीचा होता जाता है 


सचेत मानवीय व्यापार प्राय. किसी लक्ष्य की भ्राप्ति के लिये होता है, किन्तु 
यह बतछाना कठिन है कि सम्पूर्ण जीवन का लक्ष्य क्या है। हम में से अधिकाश के 
जीवन मे, बहुत से मामछो मे, लक्ष्य तथा साधन एक-दूसरे से प्राय परिवर्तनीय होते 
हूँ। व्यक्तियो तथा समूहो दोनो के जीवन में एक प्रकार को सफलता दूसरे प्रकार की 
सफलता को प्राप्त करने का साधन वन जाती है; धन से शक्ति तथा मान मिलता है, 
और शक्ति तथा मान से धन। धन तथा शक्ति अधिकाश लक्ष्यो को प्राप्त करने के 
सावेध्ीम साघन है, इसीलिये अविकाश लोग घन-सम्पत्ति त्तथा क्षक्ति की ओर दौडते 
है। नर-नारी कठिन परिश्रम करते है, विभिन्न क्षेत्रों मे विशेष योग्यता प्राप्त करते 
है, प्रभावशाली छोगो की खुशामद करते है, ताकि उन्हे छामकारी पद तथा नौकरियाँ 
निछ सके। कोई मनुष्य किस रूप में घन तथा शक्ति को पाने का प्रयत्त करेगा यह दो 
चीजो पर निर्मेर करता है--उसकी वर्तमान स्थिति पर और उसकी कल्पना-शक्ति, 
चतुराई तथा साधनो को जुटाने की योग्यता पर | 


(ख) परिवेशगत तथा सामाजिक निर्धारक : मनुष्य के परिवेश मे दो तरह 
को चीजे होती है, भौतिक वस्तुएँ तथा सामाजिक-सास्क्ृतिक वस्तुएँ। भौतिक वस्तुओं 
भें उन चीजो का भी समावेद है जो विभिन्न यन्त्रो द्वारा बनाई जाती है। परिवेश 
भें तरह-तरह की चीजो की उपस्थिति यह सम्भव बनाती है कि मनुष्य अपनी जरूरतों 
को विभिन्न तरीकों से पूरा कर छे। दूसरा परिणाम यह होता है कि जाराम तथा 
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सुख-भोग की वस्तुओं की नई जरूरते पैदा हो जाती है। उदाहरण के लिये एक 
आधुनिक मनुष्य को जो मोटरकार तथा रेडियो की आवश्यक्ता महसूत्र होती' है, 
उसका कारण उसके परिवेश भें उन चीजो की उपस्थिति है। इसी प्रकार हमारा 
सामाजिक-यात्रिक परिवेश हमारी वस्त्रो, मनोविनोद के साधनों, मकानों आदि की 
भाँगो अथवा जरूरतों का स्वरूप निर्धारित करता है । हमारी जीवनचर्या पर 
समाज का सबसे ज्यादा प्रभाव निम्न रूप में पडता है हमे एक खास पेशे तथा पद 
से वाधकर समाज हमारे अन्दर एक खास तरह की कतंव्य-भावना तथा आशाएँ 
उत्पन्न कर देता है। हमारे इन कतंव्यों तथा आशाओ का सम्बन्ध दूसरे व्यक्तियों 
से होता है, जिनके सुपुर्द दूसरे सामाजिक काम होते है। श्री पार्सन्स और शिल्ज कहते 
हैँ * जिसे हम सामाजिक व्यवस्था कहते हैँ वह प्राय व्यक्तियों के विभिन्न कर्तव्य- 
रूपो (80/७) तथा उनकी प्रत्यादाओ (॥%फु००७४४्र००४) से निर्मित होती है। 
इन सबका उद्देश्य यह होता है कि समाज की कोई न कोई जरूरत पूरी हो जाग।* 


विभिन्न व्यक्तियों को विभिन्न कर्मों मे लगाकर और उनके विभिन्न कर्तव्यों तथा 
अधिकारो का निर्देश करके समाज पारस्परिक सहयोग के आधार पर अपने समस्त 
सदस्यों की जरूरतें पूरी करता है। इसके बावजूद सामाजिक जीवन में तरह- 
तरह के सधप होते रहते है। एक ही युवती को चाहनेवाके अनेक श्रेमी हो सकते है, 
और एक ही पद या नौकरी के लिये बहुत से उम्मीदवार रह सकते है। समाज में 
वाउनीय वस्तुओ की विररता रहती है, और कुछ पद तथा शक्तियाँ ऐसी होती है 
जो कुछ छोगो को ही मिल सकती है । फल्‍त सर्वत्र सब समाजो में व्यक्तियों तथा 
सग् हो के बीच तरह-तरह के सघर्प चला करते हैँ। ये सघपं विभिन्न व्यक्तियों तथा 
समूहो की बुद्धि तथा परिश्रमशीरता, चतुराई तथा निपुणता, सहयोग करने तथा 
अनुक्षासन-पूर्वक रहने आदि गुणों की खरी परीक्षा कर छेते है। ऐसे समाजो में भी 
जहाँ आथिक सघष नही पाये जाते, जैसे सोवियत सघ मे, एक ही दछ के भीतर शक्ति- 
सहचरित पदो के छिए सधर्ष चछता ही रहता है। इन सघपों का एक फछ तो यह्‌ 
होता हैं कि गेग, नैतिक सिद्धान्तों को भूलकर, भछे-दुरे साघतो का उपयोग करने 
छगते है, और दूसरा यह कि क्रमश उनके जीवन के छक्ष्य तथा आदर, और अन्तत- 
उनके चरित्र, चदल जाते है। 


इन सघर्षों को कम करने अथवा दूर करने की इच्छा से विचारक तथा छू 
छोग या तो मौजूदा सामाजिक व्यवस्था में सुधार की माँग करते है, अथवा ऐसी नई 
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व्यवस्थाओ की माग करते है जिनमे व्यक्तियों तया समूहों के बीच ज्यादा सन्तोपप्रद 
आर्थिक-सामाजिक सम्बन्ध स्थापित हो सके। 


(ग) विचारात्मक निर्वारक मानव-व्यवहार के विचारात्मक निर्वारक दो 
अकार के होते है * मूल्य-सम्बन्धी तथा अन्य विश्वासों एवं विचारों की वे पद्धतियाँ 
जो समाज कौ मौजूदा व्यवस्था के अनुुूल है, और वे जो उसके प्रतिकूल है। आज 
के समाज में विचारों तथा विश्वासो से सम्बन्दित मतभेद नियम-रूप है, व कि अपवाद- 
रुप। मतलब यह कि इस प्रकार के सघर्प-मूछक विश्वास तथा विचार चारो ओर 
विस्तरे हुए हैं। एक स्थिर समाज अपने सदस्यों में उन विचारों तथा मूल्यात्मक 
अनोभावो को उत्सन्न करता है, जो परम्परा से चले भा रहे है। इन परम्परागत 
अनोमावों की उपस्थिति व्यक्ति में मौजूदा आधिक तथा दूसरे सम्बन्धों के बारे में--- 
उन सम्बन्धों के जो विभिन्न वर्णों, वर्गों तया व्यक्तियों को न्मूनाधिक सम्पत्ति, भक्ति 
एव सुविवाएँ प्रदान करते है--स्वीकृति की भावना उत्पन्न करती है। वे सम्बन्ध 
विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो पर तरह-तरह के प्रतिवन्‍्ध भी छगाते हैं। उदाहरण 
के लिये हमारे समाज में वर्ण तथा जाति-सम्बन्धी नियम कुछ समूहों को कतिपय 
पेशों तथा समाजिक-धामिक उत्सवो से दूर रखते है। अधिकाश व्यक्ति तया समूह 
जिन्हें विशेष शिक्षा-दीक्षा नही मिली, इस प्रकार के पुराने नियमों को तव तक भानते 
रहते है जब तक कि कुछ सुधारक तथा विद्रोही नेता उन्हें उन नियमों के विरुद्ध 
भडकाते नहीं। आज के अधिकाश जनतमात्मक समाजों में व्यक्तितयों तया समूहों 
पर लगातार विरोधी विचार-पद्धतियों का प्रभाव पडता रहता है। व्यक्तिवाद की 
वृद्धि के कारण, जिसका मूल कारण जनतत्रीय आद््ों का प्रचार और शिक्षा का 
विश्येप प्रसार है, आज लोग पुरानी चीजो की उतनी नकल नही करते और न परम्परा 
से उतना तादात्म ही महसूस करते है। फलत परम्परा को शक्ति कम होती जाती 
है। दूसरे कारण भी उपस्थित हो गये है। मनुष्यों के वे घामिक-दाशंनिक विश्वास 
तथा मनोभाव जो उनमे परम्परागत सामाजिक तथा वैतिक पैमानों की स्वीकृति 
उत्पन्न करते थे, अब भौतिक-शास्त्र, जीव-विज्ञान तथा सामाजिक विज्ञानों के सिद्धान्तो 
के प्रचार से हि गये है । इस सब कारणो से आधुनिक व्यक्षित के व्यवहार के 
विचारात्मक आधार बडे अनिरिचत तथा रहस्यमय वन गये है। इसके प्रखर प्रमाण 
हमें जेम्स ज्वायस तथा ज्या पाछ सात्रे जैसे छेलको की कथा-कृतियो में मिलते है। 
किन्तु राजबैतिक तथा जाथिक व्यवस्थाओ के प्रति मनुष्यों के माव जपेक्षाइत्त अधिक 
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स्थिर होते है, उनके सपो में उतनी विविधता भी नही पाई जाती! इत्तका मतछूद 
यह है कि आधुनिक व्यवित के आथिक तथा राजनैतिक व्यवहार को समझना 


उत्तना कठिन नही है, जितना कि उत्तके नैंतिक-धामिक व्यवहार तथा आवेगात्मक 
जीवन को! 


जैसा कि हमने पिछले सध्याय के अन्त में कहा था, कल्पताणीछ मनुष्य अपने 
सम्मुख अपने सम्पूर्ण जीवन का चित जडा कर लेना चाहता है, ताकि वह अपने छोटे- 
मोटे प्रवत्नों तथा ठक्ष्यों को एक उच्चतर अथवा चरम घ्येय से सम्बन्बित कर छे। 
प्राचीन काल में इस ध्येय के स्वस्प को छक्षित करना और उस्ते प्राप्त करने के उपायों 
को बतलाना दर्शन तथा धर्म का काम था। आज मनृप्य के वामिक विश्वास घ्वत्त- 
प्राय हो चुके है, और उसे दर्शव में भी विध्वास नहीं रह गया हैं, फठत आज के 
मनुप्य के मन में जीवन के चरम छक्ष्य के सम्बन्ध में प्राय कोई घारणा नही होती, 
ओर उसे यह विश्वास भी नही रह गया है कि वह इस प्रकार की घारणा वना सकता 
है। इसका परिणाम यह है कि आज का मनुष्य अपनी विभिन्न लक्ष्यो की लोजों 
को एक-दूसरी से सम्बन्धित नही कर पाता! विभिन्न मूल्यों के सम्बन्ध में सी उसके 
भनोभाव अतसम्बद्ध तथा दुर्शेय वन गये हैँ । 


हमने अब तक उन हैतुओं का निर्देश किया जो विभिन्न मनुप्यो ढारा अन्वेषित 
विविध लक्ष्यों का स्वरूप निर्धारण करते है। हमने यह भी उकेत किया कि मनुष्य 
के अनेक रक्ष्य उसके उच्चतर चरम लक्ष्यों के सावन-रूप होते है। इसलिये रु््यों 
गौर साधनों के बीच, जहां तक वे मानवीय कर्म को प्रभावित करते हूँ, विसाजक 
रेखा खीचना कठिन होता है । फिर भी हम कुछ ऐसी चीजो का निर्देश करेंगे 
जो मुनुय्यो के साधनों के चुनाव को प्रभावित करके उनके व्यवहार को जटिछ 
बना देती है । 


अपने अभिमत प्रयोजनो की पूर्ति के लिये मनुष्य जिन तरीकों का चुनाव करते 
है, उनका निर्धारण दो कोटियो की चीजो से होता है * एक तो कर्ताओं की बुद्धि तथा 
साधन-सम्पन्नता से, और दूसरे भछाई-बुराई सम्बन्धी उदकी नैतिक बुद्धि से। अयम 
तत्व का सम्बन्ध कर्ता-विज्येप की सृजनश्लील्ता अथवा सृजनात्मक कुशलता से रहता 
है। प्राय व्यक्तियों तथा देशो के इतिहास में भी वे घटनाएँ जो हमारे लिये महत्वपूर्ण 
और रोचक होती है, सृजनात्मक ऋन्तदक्िता तथा असाधारण निर्णयो से प्रवाहित 
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होती है। श्री हालैड रोज ने लिखा है कि नेपोलियन की युद्ध सम्बन्धी सफकताओं 
का प्रमुख कारण वह आशु गति तथा साधन-सम्पन्नता थी जो उसके मित्रो तथा 
जुबुओों दोनो को आइचय में ढाल देती थी, उत्तके सबोजनों की वह साहसिकता' 
जो दुश्मनों को आइचर्यपूर्ण विस्मथ मे डाल देती थी ।* जहाँ यह ठीक है कि 
मानव-व्यवहार परिवेश द्वारा उपस्थापित अनेक सम्भावनाओं के क्षेत्र में अनुष्ठित 
होता है, वहाँ इसमें सन्देह किया जा सकता है कि उत्त व्यवहार का कोई भी सिद्धान्त, 
'फिर थाहे वह सिद्धान्त मनोवैज्ञानिक हो अयवा आधिक या समाज-शास्त्रीय, हमें 
यह क्षमता दे सकता है कि हम उस व्यवहार के चव सम्भाव्य मोडों तथा विवर्तनों 
को, जिन्हे मानवीय सृजनशीछता घटित कर सकती है, पूर्वाभासित कर हें। प्रसिद्ध 
केखक मैकियावेली ने ड्यूक वेलेण्टिनो की कूटनीति से सम्बद्ध एक घटना का उल्लेख 
किया है। डयूक ने एक वार अपने बहुत से प्रतिपक्षी राजाओं को मीठे निमन्‍्त्रण 
द्वारा इकट्ठा कर लिया, और फिर उन्हे भयकर प्रवचन द्वारा एक साथ मरवा डाछा [7 
एकत्रित होने वाले बहुत से राजाओं में सिर्फ एक को उसका निमन्रण खटका था, 
यथपि वाद में वह स्वयं वहाँ आकर सम्मिलित हो गया था। 


साराश रूप में हम कह सकते है कि मनुष्य के कर्म मनोवैशानिक तथा सामाजिक- 
सास्क्ृतिक स्थितियों और मानवीय सृजनगीलछत के वीच होनेवाली क्रियाओ-अतिकरियाओ 
से निर्वारित होते हैँ । मनृष्य की प्रेरणाएँ (॥०धए८४) मुल्यत. उसकी मनोवैज्ञानिक 
भ्रक्ृति से निर्धारित होती है, किन्तु वे प्रेरणाएँ जिन छक्ष्पों को प्रस्तावित करती है 
उनके स्वरूप का निर्वारण मुर्यत उन्र सामाजिक वास्तविकताओ तथा त्ास्क्ृतिक 
मनोभावों द्वारा होता है जो किसी कर्त्ता का परिवेश बनाते है। यह कहने की जरूरत 
नहीं कि मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक-सास्क्रतिक स्थितियाँ लगातार एक-दूसरी 
से फिया-प्रतिक्रियः करती रहती है। उदाहरण के लिये व्यक्ति को जीवन में जो 
सफछताएँ तथा असफलताएं मिलती है वे उसके लक्ष्यों के स्वकप को बदलती रहती 
हैं, इसी प्रकार अपने सास्क्ृतिक परिवेश से वह जिन मूल्यात्मक मनोभावो को ग्रहण 
करता है, वे उसकी प्रेरणाओं का रूप वदलूते रहते है। मनुष्य का अध्ययन करनेवाली 
अनेक विद्याएँ उठ खडी हुई है इसका कारण था तो यह जानने की कोशिश है कि 
विभिन्न मानवीय प्रेरणाएँ किन जटिल ढयो से व्यापृत होती है; अयवा यह जानने की 


अभिलापा कि मनुष्य विभिन्न लक्ष्पों तया मूल्यो को प्राप्ति के लिये किस-किच तरह 
श्रयत्त करता है। 


९० संस्कृति का दाशनिक विवेचन 
भानवीय विद्याओं का सामान्य वर्गीकरण 


मानवीय व्यवहार को दो विभिन्न दृष्टियों से देखा जा सकता है: एक था अनेक 
व्यक्तित्वों की अभिव्यक्ति के रूप में, अथवा ऐसे प्रयत्न या प्रयत्व-परम्परा के रूप में 
जिसका लक्ष्य यथार्थ को अभिलरूपित रूप में सगठित कर देना है। मानव-व्यवहार के 
अध्येताओ की रुचि या तो उन नर-नारियो में हो सकती है जिनका उन व्यवह्यरो 
के पीछे हाथ है, अथवा मानवीय घटनाओ एवं कर्मों की दिशा और उनके परिणामों 
में। प्रथम कोटि के अन्वेषक प्राय यह जानने की विश्ञेष चेप्टा करते है कि विभिन्न 
कार्य-कलापो के पीछे कौन-सी प्रेरणाएँ काम कर रही थी, और उन प्रेरणाओं तथा 
उनसे सम्बद्ध आवेगात्मक एव मूल्यात्मक मनोभावों का उदय कैसे हुआ, ये अन्वेषक 
घटनामो से सम्बद्ध नायको तथा नायिकाओ में विशेष रुचि छेते है । दूसरे अन्वेषक 
सम्बद्ध कर्ताओ की उतनी चिन्ता न करते हुए यह देखने की कोशिश करते है कि 
विभिन्न घटताओ तथा कार्यकलापों ने किस प्रकार के परिणाम उत्पन्न किये, और 
कहाँ क्या-क्या प्रभाव डाछा। भानवीय क्रिया-कछापो के प्रति ये दो भनोभाव दो 
प्रकार की विद्याओ या शास्त्रों को जन्म देते है! एक छोर पर व्यक्तिगत जीवनी 
होती है, और दूसरे छोर पर राष्ट्रीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय इतिहास । मनुष्य के जीवन- 
नाटक के ये दो भिन्न, वर्णनात्मक अध्ययन-प्रकार है। किन्तु व्यवहार में इतिहास 
नाम की चीज अनेक शाला-प्रदासाओ में विभवत्र हो जाती है, जैसे राजनैतिक इतिहास, 
आधिक इतिहास, धार्मिक इतिहास इत्यादि । जीवनियाँ भी अनेक अकार की 
होती है, और वे जीवन की किसी एक अथवा अनेक प्रेरणाओ से सम्बद्ध अभिव्यक्तियो 
का अध्ययन करती है। केवल हमारे युग में यह कोशिश की गई है कि जीवनी के 
अन्तर्गत किसी व्यवित के समस्त सार्थक जीवन का समावेश्ञ कर लिया जाय। 


वर्गीकरण का दूसरा सिद्धान्त विभिन्न मानवीय विद्याओ की व्यापकता के 
विभिन्न दर्जों से प्राप्त होता है। जीवनी तथा इतिहास दोनो विशेषो (रिक्षतरी- 
८॥995) का अध्ययन करते है, उन्हे विशेषो का अध्ययन करना भी चाहिए! 
सनोविज्ञान को हम जीवनी का सामान्य रूप कह सकते है। जीवनी के अध्ययन 
का विषय किसी एक व्यक्त के जीवन मे व्यापृत होनेवाली प्रेरणाओं का विकास 
तथा उनकी अभिव्यक्तियाँ है। इसके विपरीत मनोविज्ञान का लक्ष्य ने सामान्य 
नियमो का अन्वेषण है जिनके अनुरूप समस्त व्यक्तियों की जीवन-ग्ररण:एँ विकसित 
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होती है। विभिन्न सामाजिक विज्ञानों से मनोबिनान की भिन्नता इसमे है कि उसकी 
चर्गातात्मक तथा व्यास्यात्मक थारणाएं व्यक्ति-केन्द्रित होती हैँ; वे परिवेधनत 
स्थितियों के प्रति सकेत कर सकती है, किन्तु गौण रूप में। घटनाओं के कारणों की 
खोज करते हुए मनोवैज्ञानिक चाहे कितनी दूर क्यों न चछा जाव, किन्तु अन्त में उसे 
व्यक्ति के समीय लौटना पडता है। इस दृष्टि से तया कथित समूह-विज्ञान (0४०७५ 
797ण०ण०४४) समूहमत अथवा भोड़ में स्थित व्यक्ति का अध्ययन करता है, 
और सामाजिक मनोविज्ञान समाजगत अयवा समाज में स्थित व्यक्षित का । 


इसी प्रकार हम सामाजिक विज्ञानों को इतिहास का समान्यीकृत रूप कह सकते 
है। उदाहरण के लिये अर्थशास्त्र उन तथ्यों का सामान्यीकृत अध्ययन है जिनसे 
आधिक इतिहास का निर्माण होता है। एक सामान्यीकृत विद्या के रूप में अर्यगास्त्र 
उन कानूनों का पता छुगाना चाहता है जो मनृष्यो अथवा समाजो के आर्थिक व्यवहार 
का नियमन करते है। सामान्य रूप मे यह कहा जा सकता है कि सामाजिक विज्ञानों 
डारा बर्ध त होने वाढे तथ्य कुछ दुर तक ही समाज के सदस्यों की सचेत क्रियाओो 
का परिणाम होते है । इसका मतलब यह है कि वे तथ्य या घटनाएँ दूसरी शक्तियों 
द्वारा भी निर्धारित होती है, यद्यपि उनकी महत्ता का अनुमव केवल सचेत व्यक्ति 
ही करते हैं। इस प्रकार के तथ्यों के उदाहरण अनेक है: योरपीय पुनर्जागृति, 
योरप का सुधार-आन्दोलन ( छ८०००४४०॥ ), पूँजीवाद का उदय, फास की 
राज्य-कान्ति, मेहगाई की वृद्धि, आत्महत्या, अपराध-वृद्धि, वेकारी, इत्यादि । 
सामाजिक विज्ञान इन चीजो के उदय के कारणो का विश्लेषण करके ही सन्तुप्ट 
नहीं हो जाते, जैसा कि इतिहास करता है, वे ऐसे सामान्य नियमों कौ खोज करते 
है जो उन तथ्यों की व्याख्या कर सकें। 


हमने कहा कि मनोविज्ञान और सामाजिक विज्ञान ऋमणश जीवनी तथा इतिहास 
के सामान्यीकृत अध्ययन प्रस्तुत करते है। कुछ विद्याएँ अथवा अव्ययन ऐसे है जिन्हें 
जीवनी और इतिहास तथा उपरोक्त विज्ञानो के वीच रखा जा सकता है, जैसे किसी 
एक राष्ट्र अयवा समाज को प्रवृत्तियों का अध्ययन करने का प्रयत्त। उदाहरण 
के लिये जमेन समाजश्ास्त्री मैक्स वेबर ने हिन्दू-धर्म, कत्प्यूशियस के सम्प्रदाय तथा 


प्रोटेह्टेन्ट सम्प्रदाय के अव्ययन प्रस्तुत किये है, इसी प्रकार निकोलाय डेनिलेव्स्की 
ने रूस और योरप के सम्बन्ध का अध्ययन किया है। 
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्ू 


या मानदडों का निर्माण करती है। ये मानदड आवेगात्मक तथा सीन्दर्य-मूलक, मैतिक- 
सौन्द्यात्मक और अतिनेतिक, वौद्धिक, तथा तकंमूछक, अनेक प्रकार के हो सकते 
हैँ। इन आदर्शो तथा मानों की कतिपय विशेण्तानो को हम कला, दर्शन, नैतिकता 
तथा अध्यात्म से सम्बद्ध अध्यायों में छक्षित करेगे। यहाँ हम मानवीय विद्याओ की 
कतिपय सामान्य तथा महत्वपूर्ण विशेषताओं का उल्लेख तथा परीक्षा करेंगे। 


मानवीय विद्याओं की सामान्य विश्येषताएं 


मानवीय विद्याएँ अमूर्त (५0०४४2०८:) अथवा एकपक्षीय होती हे । मानवीय 
विद्यानों की यह एक सामान्य विशेषता है। इसका मतलव यह नहीं कि भौतिक 
विज्ञान अमूततें अथवा एकपक्षीय नहीं होते, हमारा अभिप्राय यह है कि मानवीय 
विद्याओ को प्रत्याहरण-क्रिया विज्ञानो की उस क्रिया से भिन्न कोटि की होती है। 
भौतिक विज्ञानों में वस्तुओं के मात्रा-मूछक गुणों को पृथक्‌ करके उनका अध्ययन किया 
जाता है, और उनके ऐसे दुसरे गृणो की, जिनका मात्रागत परिवतंनो से सम्बन्ध नही 
होता, उपेक्षा कर दी जाती है। भोतिक विजानो की दृष्टि में वस्तुओं के गुणात्मक 
परिवर्तन प्रातिभासिक ( ॥9एशशाक्ाण्रथाओं ) होते है, जिनकी उपेक्षा की जा 
सकती है। इसके विपरीत मानवोय विद्याओं में मानव-व्यवह्मर के उन पहलुओं 
की उपेक्षा करनी पड जाती है जिन्हे वें विद्याएँ प्रातिभासिक वही मानती, और जिनकी 
मधीत पहलुओं से विच्छिन्नता नहीं होती । 


मानवीय विद्याएँ मानव-व्यवहार को भौतिक गतियो का समूह मानकर नहीं 
चर्ती, उनकी अभिरुचि का विपय वे गतियाँ न होकर उनके निहित अर्थ या मूल्य 
होते है, अर्थात्‌ वे अर्थ जिनकी कर्ताओ के प्रयोजनो की अपेक्षा में प्रासग्रिकता होती 
है। वे विदयाएँ दूसरी कोटि के तथ्यो का (जैसे नैपोलियन के साथ होनेवाले बुढ्षो में 
रूस की जीत ऋतु का) अध्ययन्त भी कर सकती है, किन्तु सर्वत्र उनका दृष्टिकोण 
वही रहता है। दूसरे, वे विद्याएँ उत्त सभी अर्थों का अध्ययन नही करती, जो किसी 
व्यवहार-प्रणाली में निहित होते है, प्रत्येक विद्या केवल एक कोटि या वर्ग के अर्थो 
का ही अध्ययन करती है। इस प्रकार मानवीय अधीतियों तथा विज्ञानों मे दो प्रकार 
का प्रत्याहरण रहता है, जो उन्हे भौतिक तथा जीव-सम्वन्धी विज्ञानों से पृथक्‌ करता 
है। प्रथम कोटि के अत्याहरण ( 8080ब०४०, ) का मानवीय अघीतियों पर 
चया प्रभाव पडता है, इसकी परीक्षा हम आगे करेंगे। 


5४ संक्कृति का दा््ेतिक विवेचन 


विभिन्न कोटियो के अर्थों पर ध्याव रखने से मानवीय विद्याओं मे किस प्रकार अमूतंता 
आती है इसके निदर्शन में हम इतिहास तथा कथा-साहित्य के उदाहरण प्रस्तुत करेगे। 


यह देखना कद़िन नही है कि ऐतिहासिक अध्ययत विस्तृत प्रत्याहरण पर निर्मर 
करता है। इतिंहास' सब मनुृप्यो के व्यापरों का अध्ययन नही करता, बह कुछ 
प्रघान व्यक्तियों के व्यापारों का ही अध्ययन करता है। किन्तु इतिहास महत्त्वपूर्ण 
व्यक्तियों के मी समस्त व्यापारों का अध्ययन नही करता। वह उनकी उन क्रियाओं 
का ही अध्ययन करता है जिन्होने महत्वपूर्ण घटनाओ की दिल्ला को प्रभावित किया, 
अथवा जो उसके दिशा-निर्धारण में प्रासगिक थी। वस्तुत. इतिहास के अध्ययन का 
विपय यह देखना है कि राष्ट्रीय तथा अच्तर्राष्ट्रीय महत्व रखनेवाके कतिपय प्रयोजन 
किस प्रकार फलीभूत अथवा असफल हुए। इतिहास के अमूर्त रूप को दर्शित करने 
का एक दूसरा ढग यह है कि हम उसके विपयभूत तथ्यों की प्रकृति का विचार करें। 
ये तथ्य अधिकाश तो प्राचीव लेखों, अभिलेखों अथवा पुस्तकों से मिलते हैं और कुछ 
आचीन हथियारों तथा अन्य उपकरणो, भवनों, चित्रो आदि के रूप में उपछत्ध होते 
है। ऐतिहासिक तथ्यो के सग्रह मे दो प्रकार का चयन निहित रहता है. प्रषमतत 
हम उन छेखो आदि पर निर्भर करते है जिनमे अतीत घटनाओं का चयन-मूलक 
उल्लेख है--यह चयन मूछ लेखको द्वारा किया गया होता है, दूसरे, इतिहासकार 
विद्यमान छेखो आदि से प्रामाणिकता, विश्वसनीयता तथा प्रासंगिकता के आधार 
यर चयन करता है। 


ऊपर के निष्कर्ष को एक दूसरी विचारणा से भी शरष्ट किया जा सकता है। कहा 
शया है कि इतिहास की कोई विपय-वस्तु नहीं होती । विपय-बस्तु पाने के लिये 
“इतिहास” झव्द को अपने साथ कोई न कोई विद्येषण लगाना पडता है।' उदाहरण 
के लिए हम राजनैतिक इतिहास, आथिक इतिहास अथवा धार्मिक इतिहास की भी 
चर्चा करते हैं। मतलूव यह कि किसी जनसमूह, देश अथवा युग का जीवन बडा 
जटिल होता है, एक समय में इतिहास उस जीवन के किसी एक पहडू का ही अध्ययन 
कर पाता है। जीवन के दूसरे पहलुओ के समझने के लिये किसी जाति, देश या 
युग के कछा-साहित्य, दर्शन, दडनीति आदि की छानवीन अपेक्षित हो सकती है। 


इसलिये सामाजिक 
, यह कहना बहुत ज्यादा ठीक नही है कि जहाँ समाज-भास्र 
अस्तित्व के नियामक कानूनों का अध्ययन करता है, वहाँ इतिहासकार उस अस्तित्व 


भानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति हि 


का भूत ज्ञान प्राप्त करने के लिये प्रयत्नशील होता है।” हमारा अनुमान है कि 
कोई भी इतिहास किसी जाति अथवा युग के सस्पूर्ण अस्तित्व या जीवन को पूर्णतया 
बणित तथा मूत्त नही कर सकता। इतिहासकार केवछ यह कर सकता है कि वह एक 
जाति और उसके नेताओ के जीवन में घटित होने वाले कतिपय महत्वपूर्ण परिवरतनो 
अथवा परिवर्तन-शृखलाओ का सम्बद्ध एवं प्रभावशाली वर्णन उपस्थित कर दे। 
इतिहासकार विचाराधीन जीवन में से किन घटनाओं का चयन करेगा और उनके 
किन पहलुओ पर गौरव देगा, यह इस पर निर्भर करेगा कि उस जीवन के कौन-से 
प्रयोजन इस इतिहास-लेखक को दृष्टि में महत्वपूर्ण हैं । 

निष्कर्ष यह कि इतिहास आवश्यक रूप में अमूर्त होता है। समझा जाता है कि 
कथा-साहित्य में विभिन्न पात्नो के जीवनो के पूर्ण चित्र दिये जाते है, पर ऐसी वात 
नही है। यह लक्षित करने की बात है कि जीवन के जिन पक्षों में उपन्यासकार का 
मन रमता है, उन पर प्राय इतिहास-लेखक की दृष्टि नहीं जाती | इससे सिद्ध 
होता है कि जीवन की समृद्ध विविधता पूरी तरह न इतिहास के पृप्ठो में ही समा 
सकती है, न कथा-साहित्य भे। उपन्यासकार श्री ई० एम० फारस्दर के अनुसार 
जीवन के मुख्य तथ्य पाँच है. जन्म, भोजन, नीद, प्रेम और मृत्यु।” एक इतिहास- 
कार इन तथ्यों के बारे मे कितना कम कहता है! शायद इनमे से वह मृत्यु का ही 
अधिक उल्लेख करता है। स्वय उपन्यासकार भी उक्त तथ्यो के बारे में बहुत ज्यादा 
वात नही करता, जीवन के सम्बन्ध में लिखते हुए वह उनका उल्लेख वस्तुगत यथार्स 
के अनुरूप नहीं करता। आप कल्पना कर सकते है कि यदि एक उपन्यासकार उस 
प्रत्येक भोजन के अवसर का जो उसके हरेक पात्र के जीवन में आता है, विस्तृत 
वर्णन करने लगे, तो वह अपने पाठकों को कितना उबा देगा। वस्तुत., जैसा कि श्री 
फास्टेर ने लिखा है,उपन्यास में भोजनका उद्देश्य पात्रोके शरीर का पोषण नही होता; 
उसका उपयोग यह होता है कि अनेक छोगों को एक जगह इकट्ठा कर दिया जाय। 
उपन्यास में भोजन का सामाजिक प्रयोजन होता है।'' कथा-साहित्य मे प्रत्याहरणसे काम 
लिया जाता है, इसका दूसरा निदर्शन यह है कि उपन्यास के अन्दर विभिन्न पात्र एक- 
दूसरे के प्रति जितने सवेदनशील होते है, वैसा असली जीवन में प्राय नही होता। 


जो उपन्यास के बारे में सही है वही न्यूनाधिक जीवनी के वारे में भी सत्य है। 
यदि जीवनीकार वर्णित जीवन की घटनाओं मे से चयन न करे तो वह तथ्यों के बड़े- 
सेलडे प्रेमी के धैर्य को थका देगा। 


5६ संस्कृति का दाशनिक विवेचन 


ऊपर की विचारणाओ से दूसरा यह निष्फ्पं निकलता है कि मानवीय विद्याएँ 
आवश्यक रूप सें मुल्यानुप्राणित (एक धक४०४०) होती है ! जब जीवनीकार अथवा 
इतिहास लेखक उल्लेस के लिये कतिपय व्विरणों का चयन करता है, और कुछ की 
उपेक्षा कर देता है,तो वह प्रच्छन्न रूप में घटनाओ की महत्ता के किसी पैमाने का प्रयोग 
ऊऋर डालता है। जर्मन वैज्ञानिक श्री श्रोडित्जर ने लिखा है कि जो तथ्य विज्ञान के 
सामान्य कथनो का आधार होते है वे चयनात्मक होते है। हम असख्य प्रयोगो को 
कर सकते है, किन्तु करते नहीं। कुछ प्रयोग बडे महंगे पढते है, और कुछ में हमारी 
अभिरुचि नही होती । किन्तु मानवीय अध्ययन-क्षेत्रों में हम स्रिर्फ इसलिये कुछ 
अनुभवों की उपेक्षा कर देते है कि वे अरोचक है | इतिहासकार, अर्थश्ञास्त्री तथा 
समाजगास्त्री प्राय, उन तथ्यों की ओर ध्यान देते है जो सनसनीपूर्ण अथवा दूसरे 
(किसी कारण से महत्वपुर्ण जान पडते है । उदाहरण के लिये कसी इतिहासकार ने 
ऋभी इसका वर्णन नही किया कि अपने आदेश या हुक्मनामे लिखते समय बशोक 
अथवा अकवर किस प्रकार कलम पकडते और अपनी उँगलियो को सचालित करते 
थे, अयवा घोडे पर चढ़ते हुए वे कैसे अपने पैर को उठाते थे | 


हमने अब तक यह कहा कि मानवीय विद्याएँ आवव्यक रुप में मूल्यानुप्राणित 
होती है, अठ हम कहना चाहते है कि उन्हें वैसा होना चाहिये, अर्यात्‌ अपनी सामग्री 
के चयन में उन्हें मृल्य-दृप्टि से काम छेना चाहिये । इन विद्याओं का यह काम नही 
है कि किसी घटना के सम्पूर्ण कारणों अथवा परिणामों का अध्ययन करें, उन्हे विज्विप्ट 
कारणों और विशिप्ट परिणामों का ही अध्ययन करना चाहिए। विष्व के समस्त 
विवेकशीक विचारक तथा शिक्षक यही करते भाये है। यदि आधुनिक मनोविज्ञान 
तथा सामाजिक विज्ञानों को साम्प्रतिक वन्ध्यापत की स्थिति से मुबत होना है, तो 
उन्हें भी वेसा ही करना पडेंगा। 


मनोवैज्ञानिक अन्वेषण के क्षेत्र में प्रत्तुत कठिनाइयों का वर्णन करते हुए एक 
आधुनिक अमरीकी मानसबास्त्री ने छिखा है - 


अमरीकी मनोविज्ञान ने सिद्धान्तो की वहुत कम सृष्टि की है इस पर आइचर्य 
सही करना चाहिए ..यदि वह अर्थात्‌ अमरीकी मनोवैज्ञानिक एक वैज्ञानिक के रुप में 
अपनी ख्याति चाहता है, वो उसे विवण होकर अपने को अपेक्षाकृत ऐसे सरल तथ्यों 
के विद्लेषण तक सीमित रखना पडता है जिनमें विवर्तमान तल (एम) 


झानदीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति ९७ 


स्या में कम, विविक्त, तथा कठोर प्रयोगात्मक नियंत्रण के योग्य है; किल्तु मानव- 
व्यवहार के ज्यादा महत्वपूर्ण पहलू ऐसे व्यवहार की श्रेणी मे आयेगे, इप्की सम्भावना 
कम है, क्योकि वे प्रायः अनेक कारणों के परिणाम होते है कौर सहज पकड में आनेवाले 
नही होते। परिणाम यह है... कि अमरीका मे मानव व्यवद्वार का अव्ययन दो विरोधी 
रुप धारण करता है, एक ओर अनृज्ञासनहीत कोरा चिन्तन रहता है, और दूसरी 
ओर कठित अनुणासित वन्ध्यापन ।' 


जहाँ कोई भी समझदार व्यक्ति अनुशासनहीन कोरे चिन्तन के पक्ष में नही 
होगा, वहाँ यह स्वीकार करना चाहिए कि मानव-व्यवहार के उन ऊँचे रूपो की उपेक्षा 
जिल्हें समझना ज्ञान और मानवीय कल्याण दोनो दृष्टियों से महत्वपूर्ण है, किसी भी 
तरह उचित नही कही जा सकती । भदि मनोविज्ञान या दूसरे मानवीय शास्त्र छयातार 
भावव-व्यवहार के उच्चतर रूपो की अवहेलना करे, तो अवश्य ही वे वन्ध्या जयवा 
प्रभावशून्य हो जायेगे, और जीवन-विवेक के प्रसार मे कुछ भी योग नही दे सकेगे। 
निष्कर्ष यह कि मानवीय विद्याओ को अनिवार्य रूप में मूल्य-दृष्टि से अतुप्नाणित होकर 
महत्वपूर्ण अनुभव-क्षेत्रो का अध्ययन करना चाहिये। 


मानदीय विद्याओ की तीसरी विशेषता यह है कि वे ऐतिहासिक होती है। 
इसका मतलूव यह है कि वे जिस विपय-वस्तु का अध्ययत्त करती हैं. वह मानवीय 
इतिहास की घारा में विद्यमान होती है। उसमे उन कर्मो तथा घटनाओं का समावेश 
होता है जो किन्ही व्यक्तियों अथवा समूहो के जीवन-इतिहास का अग रह चुकी है । 
यूकेन ने कहा है: समस्त मानव-कर्म इतिहास की चीज़ है। खान खोदनेवाले 
जधयवा दुकानदार का कार्य इस वर्ष के इतिहास का भाग है, और इसलिये वह इतिहास 
की चीज है 7४ 


हमे कुछ देर रुक कर ऊपर के वक्तव्य के अभिप्रायों को समझने की कोशिश करनी 
चाहिए। हम फिर यूकेन को उद्धृत करेगे । थे कहते है: 'प्रकृति-जगत में केवल 
एक क्रम का अस्तित्व है, और रहा है, किन्तु आथिक अवस्थाओ की एक अपरिमित 
सख्या और अपरिमित वदलनेवाली विविधता है।” जो वात आ्िक व्यवस्थाओं 
के सस्वन्ध में सही है, वही राजनैतिक और सामाजिक, नैतिक और धार्मिक व्यवस्थाओ 
पर छात्र होती है। चूँकि मानवीय विद्याें ऐतिहासिक होती है, उन्हे पृथक्‌-पृथक्‌ 
विभिन्न कोटियो की व्यवस्थाओं अथवा मानवीय व्यवहार की पद्धतियो का अध्ययन 


छ 


दर संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


करना पड़ता है। यह वात इतिहास के वारे में बडी स्पष्ट है। काछू-कम से हम 
इतिहास को प्राचीन, मध्ययुगीन तथा आधुनिक युगों मे विभाजित करते है, और 
देशकम से विभिन्न राष्ट्रों के इतिहासों मे! किसी भी राष्ट्र के जीवन के किसी पहलू 
का इतिहास विभिन्न युगो मे एकरस नही रहता, और किन्ही भी दो राष्ट्रो का विकास- 
क्रम समान नहीं होता। 


कहा गया है कि इतिहास में घटनाओं को सम्बद्ध रूप में उपस्यित कर देवा ही 
उनकी व्याख्या करना है। विश्येप रूप में ऐतिहासिक व्यात्या सदैव किसी विशेष 
की व्यास्या होती है। इसलिये इतिहास नामक विज्ञान का उद्देश्य यह नही हैं कि वह 
उन लियमो की खोज करे जिनके अनुसार इतिहास की प्रगति होती है। इस प्रकार 
के नियमों का अध्ययन करनेवाली शाखा को, सम्भवत गलती से, इतिहास-दर्गन 
का नाम दिया गया है। 


जैसा कि हमने पहले कहा मानवीय विद्याएँ अपनी सामग्री था तो जीवनी से 
या इतिहास से प्रत्याहरण हारा प्राप्त करती है। साम्राजिक विज्ञान इस सामग्री का 
वैज्ञानिक अध्ययन करते है; इसके विपरीत मानवीय मवीतियाँ (छंधणाकाए/०४) 
अर्थात्‌ कला-साहित्य, नीति-श्ास्त्र आदि उस सामग्री का उपयोग नवीन सृष्टि अथवा 
आदर्शे-निर्धारण के लिये करते है। इस सम्बन्ध में दो बातें उल्लेखनीय है। जहाँ 
हम इतिहासकार का नाम प्राय उस व्यवित को देते है जिसने एक या अधिक देशो 
के एक या अधिक युगो के सामान्य इतिहास का वैनानिक अध्ययन किया है, पहाँ 
अर्थशास्त्री तथा वैसे दूसरे धब्दों के साथ उस प्रकार का कोई अनुपग नहीं जगता ! 
हम एक अर्थभास्‍्त्री से यह आशा नहीं करते कि उसने किसी युग अथवा देवा के 
आशिक इतिहास का अध्ययन किया होगा। दुसरे, एक अर्थगास्त्री, इतिहासकार से 
भिन्न और इतिहास के दाशेनिक के समान ढग से, ऐसे कानूदो की चोज करता है थो 
इस या उस समाज पर नही वल्कि समस्त आधिक समाजो पर छागु होगे, उत समाणो 
पर जो जीवित रह चुके है, और उन पर जो भविष्य में जीवित होगे । 


प्रदन है, उस व्याल्या की प्रकृति में जो इतिहासकार हारा विज्येप का अध्ययन 

करते हुए दी जाती है और उसमें जो किसी समाज-वैज्ञानिक (र्थक्षास्त्री, नर- 

वैज्ञानिक, अबबा समाजशास्त्री) द्वारा दी जाती है, क्या अन्तर होता हैं ” इंधवरा 

प्रबन है, मानवीय विद्याओं में प्रयुक्त की जानेवाली विभिन्न पद्धतियों और उनके 
[। 


भानवीय घविचाओं की अन्वेषण-पद्धति ९९ 


द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों की परीक्षा कैसे की जाय ? आगे हम इन महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नों पर विचार करेगे। 


मानवीय विद्याओं में व्याख्या : सामान्य विवेचन 


जिसे हम व्याख्या कहते है वह एक मानवीय व्यापार है। प्रत्येक मानवीय 
व्यापार का कोई न कोई लक्ष्य होता है। व्याख्या का ऊक्ष्य किसी विपषय-स्तु के 
सम्बन्ध मे या तो जिज्ञासा का शमन है, अथवा उस विपय-वस्तु को समझ छेना। 
जो जिनासा मनृष्य के द्वारा व्यास्या-सूत्र की खोज कराती है वह अवास्तविक 
तथा घटिया भी हो सकती है, और वास्तविक तथा गम्भीर भी । इसी प्रकार बुद्धि 
द्वारा प्राप्त होनेवाली अवग॒ति या समझ भी विभिन्न श्रेणियों की होती है। जिस 
व्यक्ति की जिज्ञासा शिक्षित और विकसित है वही उचित ढग से प्रदन कर सकता है, 
वही यह भी जान सकता है कि कहाँ पहुँच कर उसके प्रदन को रुकना अथवा नहीं 
रुकना चाहिए । 


जिज्ञासा के दो सामान्य रूप है, एक का सम्बन्ध वस्तुओ के अस्तित्व से और 
वूसरे का उनके मूल्य या महत्व से होता है। किसी भी घटना जथवा स्थिति के सम्बन्ध 
में हम दो मौलिक प्रदन कर सकते है : एक यह कि वह कैसे अथवा वयों अस्तित्व में 
में भायी, और दूसरे यह कि उसका हमारे जीवन-मूल्यो की अपेक्षा से क्या महत्व अथवा 
सार्थकता है”? यहाँ हम जोडना चाहेंगे कि अच्ततः हमारी जिज्ञासा के मूल में यही 
खोज रहती है कि कौन-सी वस्तुएँ कितनी अर्थ॑पूर्ण अथवा महत्वशाली है। विभिन्न 
भौतिक तथा सामाजिक विज्ञान उन चीजों का अध्ययन करते है जिनका हमारे मूल्यों 
से दूर का सम्बन्ध हैं, जब कि मानवीय अधीतियाँ उन वस्तुओं तथा अनुभवों से 
सम्बन्धित हैं जो हमारे मूल्यों से सीघा सम्बन्ध रखती है। किन्तु इतिहास और समाज- 
विज्ञान जैसी विद्याओ की विपय-वस्तु इस' अर्थ मे मूल्यवान होती है कि वह हमारे 
जीवन को समृद्ध बनाती है। उनका अध्ययन करते हुए हम दूसरे नर-वारियों की जीवन* 
प्रक्रिया में साझेदार वन जाते हैं। जिसे हम वैज्ञानिक चिन्तन कहते है, अर्थात्‌ भौतिक 
विज्ञानों का चिन्तन, उसका भी एक सौन्दर्य-मूलक पक्ष होता है, विशेषत उस चिन्तन 
के उच्चतर-हपो में। इसलिये अस्तित्व-सम्बन्धी जिज्ञासा तथा मूल्य-सम्बन्धी जिज्ञासा 
को एक-दूसरी से नितान्त पृथक्‌ नही किया जा सकता, दोनों मे मूल्यात्मकता के 
दर्जो तथा भिन्न कोटियों के गौरव का अन्तर ही रहता है। 
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दो प्रकार की जिज्ञासाओ से सम्बद्ध व्याख्याएँ भी दो प्रकार की होती है, अर्थात्‌ 
अस्तित्व-मूठक और आदर्ज-सम्बन्धी अथवा वैज्ञानिक और दार्भनिक। अस्वित्त- 
भूछक अथवा वैज्ञानिक व्यास्या मूल रुप में कार्य-कारण सम्बन्ध का उद्वादन करती 
है। इस व्याख्या में हम एक घटना को उसकी उन पू्ववर्ती घटनाओों से सम्बन्धित 
करते है जो उसके घटित होने का कारण हुई'। इसके विपरीत आदर्ण मुलक व्यास्या 
किसी कर्म, स्थिति अथवा अनुभव का मूल्याकन करती हे। ऐसा या तो छुलना द्वारा 
किया जाता है, अथवा किसी आदर्श कौ अपेक्षा रो। जिसे प्रयोजन-मूछक व्यात्या 
(पढ्ाव्णणहाव्ण कफ्राणाण्ंधंणा) कहते है. वह एक प्रकार की कार्म-कारण- 
मूलक व्यास्या ही होती है, क्योकि तथा-कथित चरम देतु (ए५79/ 0४%) 
एक कल्पित लक्ष्य अथवा प्रयोजन के सर्प में कर्ता के मन में विद्यमान रहने हुए उत्तके 
फर्म का निर्वारण करता है। इसी प्रकार तकंमूलक व्यास्या अबबा तकशास्त्रीय 
व्यास्या (70808 ॥च्त॥आश्वण) का अन्तर्भाव आदर्ण-मूछक व्यास्या में 
किया जा सकता हैं। उस व्यास्या में हम किसी निष्फर्प का मडन उसके ताकिक 
आधार (्णए0) की अपेक्षा में करते है। 


अवुनातन समय में कुछ विचारको ने कार्य-कारण की धारणा को हम्मी-चौडी 
समीक्षा की हे और यह राय दी है कि एक व्यास्या-सिद्धान्त के रप में उसका परित्याग 
कर देना चाहिए। बतछाया गया हैं कि भौतिक विज्ञान में कार्ये-कारण सम्बन्ध की 
घारणा व्यर्थ हो चली है, और उसके स्थान पर सम्बद्ध परिवर्तन अथवा यरिव्तेने- 
मूछक सहचार (#'प्राटणाओं (७7७४००)) की धारणा प्रतिग्ठित हो गईं 
है। किन्तु इसमे सन्देह किया जा सकता है कि मानवीय विद्याओं के क्षेत्र मे सम्बद्ध 
परिवतंन का प्रत्यय कार्य कारण-भाव की घारणा का स्थानापन्न वन सकता है जया 
कि मैकाइवर ने दर्शित किया है, मानव-जीवन में परिवर्तन एक ही दिद्या में होता 
है। परिवर्तन की दिया वदछने की सम्भावता का अभाव कार्य-कारण-सम्बन्ध का 
आवश्यक तत्व है, जिसे गणित का कोई समीकरण (जो सम्बद्ध परिवर्तन को प्रकट 
करता है) अभिव्यत्रित नहीं दे सकता।* भानवीय व्यापारी की उज्यास्या कार्य 
कारण की द्ारण लिये विना नही हो सकती इसका मूल कारण यह है कि ३ कस 
अपने को एक कारण अथवा कर्ता के रूप में देखता हैं' और उसे अपने साथियों की 
कारणता तथा कतृत्व में विशेष अमिरचि रहती है। अपने परिवेश की 23084 
उसके कर्तृ त्व की क्या सम्भावनाएँ है, इसमे भी उसे गइरी अभिरुचि होती हैं। 


भानवीय विद्याओं की अन्देषण-पद्धति १०१ 


एक फ्रौजी दस्ता अपने सेवानायक की आजा से दुश्मन पर गोले वरसाना शुरू कर 
देता है, तो, स्थिति को समझने मे, इस जानकारी से कोई फायदा नही होता कि वह 
गोलाबारी सेना-वायक द्वारा उच्चरित कतिपय ध्वनियों के उत्पादन अथवा ग्रहण 
से सहचरित थी। इसी प्रकार जब चद्धगुप्त मौर्य ने सिल्यूकस की पुत्री से विवाह 
किया, तो उससे सहचरित' हजारो घटनाएँ घटित हो रही होगी, जैसे शहनाई तथा' * 
दूसरे वाजे वजना, तथा सैकड़ों नर-तारियों का इब्र-ठघर चलना-फिरना; किन्तु 
बे सहचरित घटनाएँ उस विवाह कौ सार्थकता समझने में तनिक भी सहायक नही हो 
सकती थी । 


इन विचारण/ओ से हम उस व्याख्या के बारे में जो किसी मानवीय विद्या मे 
ग्राह्म हो सकती है, एक दूसरे तत्व का परिज्ञान प्राप्त करते है। उस व्याज्या का 
लक्ष्य व्यास्येय घटना के किसी खास पहलू पर प्रकाश डालना होता है, न कि घटना 
की समग्रता पर। मानवीय विद्याएँ घटनाओ के जिन पहलुओ में अभिरचि छेती हैं 
वे सास अर्थों में सार्थक या अर्थपूर्ण होते है। चन्द्रगुप्त के विवाह की घटना को समझने 
के लिये हम केवल उन्ही कारणात्मक तत्वों का विचार करते है जो उस विवाह के 
विशेष प्रयोजन को वुद्धिगम्य वना सके। सम्भवत उस विवाह का कोई राजनैतिक 
कारण तथा महत्व था। यह भी सम्भव है कि विवाह के कारण विज्ुद्ध रूप में 
भनोवैजानिक थे, यद्यपि राजा छोग केवल मनोवैज्ञानिक कारणों से विवाह कम ही 
करते है । 

मैकाइवर ने अर्थपूर्ण ठग से कहा है: किसी भी घटना के कारण का उचित 
अन्वेषण उस विशिष्ट भेद पर ध्यान जमाता है जो दो स्थितियों मे पाया जाता है।'* 
मतलब यह है कि परीक्षक को यह देखना चाहिए कि पूर्व स्थिति की अपेक्षा से बाद को 
स्थिति में कौन-सा खास अन्तर पैदा हो गया है जिसकी व्याख्या की अपेक्षा है। बहा 
हम जोडना चाहेंगे कि मानवीय स्थितियों में उत्पन्न होनेवाला भेद या अन्तर सदैव 
किसी अर्थ या मूल्य का अन्तर होता है। इस सन्दर्भ में अर्थ से मतलूव किसी स्थिति 
या घटना के उस पहलू से है जो सम्बद्ध मनृप्यो के लिये साध्य रूप मे अथवा साधन 
हूप में महत्वपूर्ण है। इसका यह मतरूव नही कि एक ही स्थिति, घटना या कर्म में 
विभिन्न भ्रेक्षको के लिये एक साथ अनेक अर्थ मिहित नही हो सकते । विभिन्न प्रेक्षक 
एक ही चीज को विभिन्न दृष्टियो से देखते है, और उसे विभिन्न रूपो मे अर्थवान पाते 
है। उदाहरण के छिये रुस के युद्ध मे नैपोलियन की असफलता का रूस के लिये 
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एक अर्थ था और फ़ास के लिये दूसरा। फ्रास की दृष्टि मे नेपोलियन की असफलता 
के कारण एक प्रकार के थे, और रूस की दृष्टि में दूसरे प्रकार के। इसी प्रकार दोनो 
देशो की दृष्टियों से नेपोलियन के हमले के परिणाम भी भिन्न-भिन्न थे । 

मानवीय विद्याओ में समस्त व्यास्याएँ अ्थंपुर्ण तत्वी की भाषा में प्रकट की 
जाती है। इन तत्वों के अन्तगंत जहाँ एक ओर कर्ताओो की प्रेरणाओ, योजनाओं 
तया इरादो का समावेश होता है, वहाँ दूसरी ओर परिवेशगत उन भौतिक-सामाणिक 
शवितियों का समावेश रहता है जो उन योजनाओी आदि की सफलता मे सहायक अथवा 
विध्न रूप होती है। इस प्रकार ये व्यास्याएँ एक खास अर्थ में बुद्धिगम्य बन जाती 
हैँ; अर्थात्‌ कोई भी समझदार मनुष्य जो विभिन्न स्थितियों का महत्त्व साध्य-साथन 
रूप से हृदयगम कर सकता है, उन्हें समझ सकता है। 


व्यास्या-सस्वन्धी' उक्त दृष्टि को ऐतिहासिक व्याब्या के उदाहरण से समझा 
जा सकता है। ऐतिहासिक व्याल्या सबसे सरल कोटि की व्याल्या है जो मानवीय 
विद्याओ मे मिल सकती है। नीचे का उद्धरण श्री एचु० ए० एल० फिश्वर द्वारा 
छिखित 'भोरप का इतिहास' पुस्तक के नेपोजियन-सम्बन्धी अध्याय से छिया जा 
रद्द है 

इंगलैड को नीचा दिखाने की कोशिश में नेपोलियन ने योरपीय महाहीप का घेरा 
डालने के नये विचार की उद्भावना की। यह मानकर चछते हुए कि इंगलेड 
व्यवसायियों का देश है, उसने यह निष्कर्ष निकाछा कि ऐसा देश इससे अधिक कष्टप्रद 
चोट नही पा सकता था कि योरपीय महाद्वीप का प्रत्येक बाजार उसके माल के लिये 
बन्द कर दिया जाय। तदनुसार स्पेन को आज्ञा दी गई कि वह पुर्तंगारू पर आक्रमण 
करे, और फ़रैंच सेना का एक खड नेपिल्स के राजा पर चढ दौडा, ताकि वे व्यापार की 
ऐसी नीति अपनाये जो फ्रास के जनुकूल हो। यह शुरू से ही स्पष्ट था कि केवछ 
भूमध्यसागर के तटों का घेरा स्वय में विशेष महत्वपूर्ण नहीं था। यह नीति अधूरे 
रूप में सफल नहीं हो सकती थी ।' ' 'सार्वभौम घेरे की मुगतृष्णा से आक्ृष्ड हुए 
नेपोछियन को विवश होकर एक सा्वभौम साम्राज्य के लक्ष्य का अनुसरण करता 
पडा ।४ 

यह अवतरण स्पष्टतया उन तल्वो की ओर सकेत करता है जो मानवीय व्यापारो 
निर्धारण करते है। नेरोडियन के योरप का घेरा डालने की नीति जहाँ एक ओर 


भानवीय विद्याओं फो अन्वेषण-पद्धति १०३ 


उसकी इंगलैड को हराने की इच्छा से प्रेरित थी, वहाँ वह नेपोछियन की उस प्रतिभा 
से भी निर्धारित हुई जिसने घेरा डालने के विचार की उद्भावदा की। वाद की 
घटनाएँ, जिनके कारण उसे सार्वभौम साम्राज्य की खोज करनी पडी, जहाँ एक जोर 
नेपोलियन के अध्यवसाय और लक्ष्य के प्रति स्थिर आसवित से निर्धारित हुई वहाँ 
दूसरी ओर उस चीज से जिसे हम परिस्थिति का तक (.0870 ० 6 शा#प््घाणा ) 
अथवा परिवेश की शवित कह सकते है । 


घेरा शुरू करने के वाद की नेपोलियन द्वारा अनुप्ठित क्रियाये दो-तीन सरलू 
कोटियो के अर्थों या प्रयोजनों की भाषा में समझी जा सकती है। दूसरी स्थितियों मे 
अधिक जटिल अर्थ निहित हो सकते है, जिनकी व्यास्या के लिये ज्यादा जटिल तरीको 
से जाये उठता पडेगा। उदाहरण के लिये जिसे हम योरपीय पुनर्जायुति कहते है 
उसकी व्याख्या उन वहुसख्यक कारणो के हारा करनी होगी जिन्होंने योरपीय जनता 
के समस्त मनोभावों तथा मूल्यों में एकाएक परिवतंन उत्पन्न कर दिया। 


ऊपर के विदलेषण की मदद से हम उन विभिन्न अन्वेषको के अनेक झगड़ो का 
निपटारा कर सकते है जिन्‍्होने, सामाजिक विद्याओं के छेत्र में, विभिन्न अन्वेपण- 
वृत्तियो तथा विभिन्न कारणो की महत्ता पर जोर दिया है। उदाहरण के लिये जहाँ 
सामाजिक विज्ञानो को महत्व देनेवाले पढितो ने यह सिद्ध करने की कोशिश की है 
कि मानव-व्यवहार के निर्वारण में सामाजिक कारण ही प्रधान होते है, वहाँ मनोविज्ञान 
के हिमायतियों ने मनोवैजानिक कारणों पर विदेप वर दिया है। उदाहरण के लिये 
प्रसिद्ध फ्रासीसी समाजशास्त्री दुरखाइम ने अपनी प्रसिद्ध “आत्महत्या” शीर्षक पुस्तक 
में यह सिद्ध करने की कोशिश की है कि विभिन्न देशो मे की जानेवाली बात्महत्यात्रो 
की सल्‍््या मनोवैज्ञानिक कारणो के आलोक में नहीं समझी जा सकती; वह सल्या 
विभिन्न देशो तथा समूहों की सामाजिक स्थितियों की अपेक्षा मे ही समझी जा सकती 
है। दुरखाइम के निष्करपों के प्रति सन्देह प्रकट किया गया है। विज्ञेपत फ्रायड के 
अनुयायी उसके निप्कर्षो को स्वीकार नही करते। हमारा विचार है कि मनोवैज्ञाविक 
तथा समाजशास्त्री क्मण कुछ विश्विप्ट कार्यो अथवा परिणामों की व्यास्या ज्यादा 
अच्छी तरह कर सकते है, और कुछ की कम अच्छी तरह। दुरखाइम के अन्वेषण 
का विपय मुख्यत यह समस्या थी कि क्यों विभिन्न समाजो तथा समूहों के छोग 
न्यूनाधिक सख्या मे आत्महत्या करते है। इस स्थिति की व्याख्या सामाजिक कारणों 
क्र ही हो सकती थी। इसके विपरीत मनोविज्ञान के सम्मृख दूसरा प्रव्न होगा - 
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एक ही साम्राजिक परिस्थितियों में कुछ व्यक्ति आत्महत्या करते है और कुछ नही, 
उसका क्या कारण है? एक ही सामाजिक परिवेश में कुछ थोडे छोग आत्महत्या 
करते है और अधिकाग छोग नही करते, इसका कारण वे मनोवैज्ञानिक तत्व ही हो 
सकते हैं जो कुछ व्यवितयों को सामाजिक परिस्थिति के प्रति एक अतामान्य सर्प में 
प्रतिक्रिया करने को वाध्य करते हैँ। 


मानवीय व्यापारों के निर्धारण में केवछ मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक गवितयों 
का हाथ नही होता, वहाँ भौगोलिक शवतियाँ भी काम करती है, और वे गक्तियाँ भी 
जिसे शरीर की रचना तथा व्यापार आदि) जिनका अध्ययन भौतिक-बास्त्र और 
रसायन-श्ास्त्र, शरीर-रचना-शास्त्र तथा इन्द्रिय-विज्ञान में होता है। किन्तु इंच सब 
कारणों द्वारा उत्पन्न कतिपय कार्य इतने सामान्य होते है कि वे घटनाओं तथा 
क्रियाओं के उन विशिप्ट पहलुओ को प्रभावित नहीं करते जिनका विशिष्ट सामाजिक 
वितानों में अध्ययन होता है। उदाहरण के छिये नेपोलियन एक सफल' सेनावायक 
न बन पाता यदि उसका शरीर शक्तियाली न होता और उसके हृदय, जिगर, फ्रेफडे 
आदि ठीक काम न करते होते। किन्तु यह देखते हुए कि ये विशेषत्ताएँ उसके हजारो 
सिपाहियों में पाई जा सकती थी, उन्हे सेनानायक नेपोलियन के व्यावतेक गुण घोषित 
नहीं किया जा सकता। एक दूसरा उदाहरण छीजिये। जलवायु, भोजन आदि का 
विभिन्न देशों के छोगों पर अवद्य ही प्रभाव पडता होगा ; वे छोगो के रुप, रग, छम्बाई, 
चौडाई, गारीरिक सहनशीछता आदि का निर्वारण करते होगे, किन्तु उनकी कारणता 
द्वारा ऐसी वििष्ट चीजो की व्याल्या नही की जा सकती जैसे विभिन्न देशवासियों 
के विभिन्न चिन्तन-अकार, दार्णनिक विश्वास, सामाजिक-राजनैतिक सस्याएँ, 
इत्पादि। कई असिद्ध विचारकों ने जैसे मान्टेस्क्यू कार्ल रिंटर, एफू० रेतजेल भादि 
ने,! इस प्रकार की व्यास्याएँ देने की कोशिश की है, जो कि हाल्यजनक वन गई 
हैं। मानवीय जगत में कार्य-कारण सम्बन्ध कैसे होता है और वहाँ आकडो से आप्त 
सहचार ( 8६४#$मवट्व 0०02४) का क्या वर्ष होता है, इसे वे ठोक से नही 


समझ सके । 
भात्रामूलक पद्धतियां तथा मानवीय विज्ञान 


अब तक हमने यह दिखाने की कोशिश की कि मातवीय आस्त्रो में व्यास्या कार्ये- 
कारण-मूलक होती है, और उसका सम्बन्ध चघटनाओ तथा क्रियाओं में निहित विधिष्द 
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पहछुओ अथवा अरथों से रहता है, उन अर्थों से जिनके सम्बत्धों का अन्वेषण हो रहा 
है। किन्तु विज्ञानो के क्षेत्र में केवल विशेष घटनाओं की कारण-मूलक व्याण्या ही 
नही की जाती । इसके विपरीत विज्ञानों में इस वात की कोशिश होती है कि सामान्य 
नियमों पर पहुँचा जाय, जिनके द्वारा न केवछ अतीत घटनाओं की व्याल्या हो सकेगी, 
बल्कि अनागत के सम्बन्ध से भविष्यवाणियाँ भी की जा सकेगी। अत्तएवं, अब हमें 
निम्न प्रश्न पर विचार करना पडेगा : मानवीय विद्याओं में किस प्रकार के सामान्य 
कपन (एथाशथा5कक०॥5) प्राप्त किये जा सकते है, और वहाँ कहाँ तक 
अनाग्रत के सम्बन्ध में भविष्यवाणियाँ की जा सकती हूँ ? 


यह एक सर्वंविदित तथ्य हैं कि सामाजिक विज्ञान अपने विभिन्न क्षेत्रों में आगे 
आने वाछी घटनाओ के सम्बन्ध मे ठीक भविष्यवाणियाँ नहीं कर पाते। इस दृष्टि से 
ये विज्ञान भौतिक विज्ञानों से बहुत पीछे है। सामाजिक विज्ञान हमें मानवीय परिवेश 
पर नैसा नियन्रण भी नही देते जैसा भौतिक विज्ञान जडात्मक परिवेश पर देते है। 
इस दृष्टि से भौतिक विज्ञानों तथा सामाजिक विज्ञानों की उपलब्धियों में वडा अन्तर 
है। इस अच्तर के कारण कुछ विचारको ने यह राय दी है कि मानवीय विद्याओ के 
क्षेत्र मे हमे उन्हीं अन्वेषण-पद्धतियों का प्रयोग करना चाहिए जिनका प्रयोग भौतिक 
विज्ञानों में होता है। भीमती वारबेरा वूटन ने लिखा है: 'मनृप्य की अपने भौतिक 
परिवेश को नियमित करने की आश्चर्यजनक क्षमता में औौर उसकी अपने मामलों 
का प्रवन्ध करने की दयनीय अक्षमता में जो विपमता है, वह सर्वविदित है, और 
वडी कप्टप्रद है।'* इस विपमता के सकेत की स्पष्ट क्षिक्षा यह है कि मानवीय 
विद्यात्ों को भोतिक विज्ञानों की अन्वेषण-पद्धतियों का अवरम्ब छेना चाहिये। 


किन्तु भौतिक विज्ञानों की सफलता के कारण मानवीय विद्याओ को उनकी 
पद्धतिियो का अनुसरण करना चाहिए, यह वात कुछ वैसी ही है जैसे, शेर की मजबूत 
शारीरिक गठन को देखते हुए, घोडे को यह सलाह देना कि वह भी शेर का भोजन 
किया करे। जहाँ तक इस मान्यता का प्रदन है कि मनुष्य के अपने जीवन को ठीक से 
व्यवस्थित न कर सकने का कारण मानवीय विद्याओं में गछत पद्धतियों का प्रयोग 
है, हम पूछेंगे . उक्त दोनो चीजों का यह कार्य-कारण-मूलक सम्बन्ध स्वय किस 
पद्धति से अन्वेषित हुआ है ? में सकेत कर रहा हूँ कि उक्त मन्तव्य को उस वैज्ञानिक 
पद्ति से कमी प्रमाणित नहीं किया जा सकता जिसकी वह सिफारिश करता है। 
वैज्ञानिक पद्धति से इस मन्तव्य को सिद्ध करने के लिये उसके हिमायतियों को कई 


(०६ संस्कृति का दार्शनिक विधेचन 


काम करने पठेगे। अवसत उन्हे “मानवीय व्यापारों का योग्यतापूर्ण व्यवस्थापन 
नाम की चीज़ का माना-मूलक सकेतक, अथवा सही माप, प्राप्त करना पडेगा। दुसरे 
उन्हें यह दिखाना होगा कि विभिन्न देशों तथा जातियो के इतिहास में जब-जवब आपेक्षिक 
ममृद्धि या सम्पन्नता के युग आये हैं, तब-तव वहाँ मानवीय विद्याओ में मात्रान्मूलक 
पद्धतियों का प्रयोग होता रहा है। हमे माछूम नहीं कि उक्त मन्तव्य को मानने वालो 
ने कभी ऐसा दिसाने का प्रयत्त किया है। उक्त मान्यता की परीक्षा करने का एक 
और तरीका भी है हम देखे कि मानवीय विद्याओ के क्षेत्र में जो वडी-बडी कृतियाँ 
प्रस्तुत की गई है, विश्ेपत्त वे कृतियाँ जिनका सम्बन्ध मानवीय जीवन के सप्माल्त 
एवं व्यवस्थापन अर्थात्‌ जीवन-विवेक से है, उतमे अन्वेपण की किन पद्धतियो का अवछम्] 
लिया गया था। जहाँ तक हमें मालूम है इस घरती के बडे-बठे अमर विचारको ने, 
बुद्ध और कन्पयूशियस, प्छेटो और अरुस्तु से छेकर छॉक, स्सो वाल्तेयर, गेटे और 
कान्‍्ट, भावस और गांधी तथा ह्वाइट्हेड और रेल तक--शिक्षक भौर विचारक 
जिन्होंने जीवन-विवेक की दिशा मे अमर उपदेण दिये है--कभी उस प्रकार की माता 
भूछक विधियों का प्रयोग नही किया जो भौतिक विज्ञान मे प्रचलित है। इसका प्रमाण 
उपस्थित करने के लिये जीवन-सम्बन्धी किसी भी प्राचीन अथवा नवीन महान अन्ध 
की ओर सकेत किया जा सकता है, जैसे प्लेटो की 'रिपव्लिक', बुद्ध के 'सवाद” और 
रसेछ की “"स्वतनता और सगठन” (एएफटशवेंणा धाते 078आ॥587०) | 


हमें यह मानने में कोई एतराज नही कि भौतिक झास्त्रो ने भौतिक परिवेश पर 
बहुत अधिक नियत्रण प्राप्त कर लिया है और यह कि मानवीय विद्याएँ मानवीय 
परिवेश पर वैसा नियचण नही पा सकी हैं। किन्तु इसमें सन्देह किया जा त्कता है 
कि मानवीय परिवेश पर अधिक नियत्रण आवब्यक रुप में मनुष्य को अमिक सुल्ती 
बना सक्रेगा। सानवीय परिवेश पर नियत्रण की अभिलाया दो भिन्न प्रयोजनो से हो 
सकती है। एक दुप्ट अ्रयोजन हो सकता है, छोगो को अपना बदवर्ती गुल्ताम बना 
लेना। दूसरा प्रयोजन हो सकता है, उन्हें स्वतत्र तथा सुखी जीवन विताने के योग्य 
बनाना! पहले प्रयोजन की परूत्ति के छिये यह ढंग अपनाया जा सकता है कि छोगों 
की कमरजोरियो तथा दुप्ट प्रवृत्तियों को वढावा दिया जाय, और उनसे फायदा उठाया 
जाय। किन्तु दूसरे प्रयोजन की पूर्ति के लिये समाज का ऐसा संगठन बनाना होगा 
जो विशेष प्रकार के चारिमिक गुणों को प्रोत्साहन दे और इस प्रकार छोगो को कतियय 
मूल्यों की उपलब्धि के योग्य बनाये । वस्वुस्थिति यह हैं कि अधिकाण छोग जो हुसरो 
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पर शक्ति चाहते है प्राय. उनकी भछाई तथा कल्याण की चिन्ता नही करते । वैज्ञानिक 
अलन्वेषण-पद्धति क्या है, इसकी चिन्ता किये बिना ही ऐसे छोग सदा से यह जानते रहे 
है कि शक्ति की प्राप्ति तथा प्रयोग दीसे होना चाहिये। आज के युग में दैनिक प्रेस, 
रेडियो, आदि के रूप में प्रचार के उपकरण अधिक बढ़िया हो गये हैँ, जिनके कारण 
बाज के शक्तिकाक्षी छोग जनता के मन पर अपने पूर्वजों से ज्यादा अच्छा नियत्रण 
कर सकते है। भाज साइस की शक्ति बहुत वढ गईं है, और उसने शासकों के हाथ 
में नागरिकों के ऊपर नियभ्रण करने के असीम साधन इकदूठे कर दिये है। इसलिये 
हमे कोई कारण नही दीखता कि आज हम यह सोचकर खिन्न हो कि मनुप्यों में मानवीय 
जीवन पर नियत्रण करने की पर्याप्त क्षमता नही है। वस्तुत. आज तो हमें यह कामना 
करनी चाहिए कि मनृप्य की यह क्षमता और भी कम हो, ताकि अधिकाश लोग 
ज्यादा स्वतत्रता से रह सकें। सच यह है कि सदा की भाँति आज भी मनुप्य को 
उतनी यह जानने की जरूरत नही कि मनुष्य कैसे व्यवहार करते है, जितनी फि यह 
जानने की कि उन्हें कैसे व्यवहार करना चाहिए। प्रथम कोटि का ज्ञान जहाँ छुछ 
लोगो को स्वतत्र कर सकता है, वहाँ दूसरो को गुलाम भी वना सकता है, केवल 
दूसरी कोटि का ज्ञान ही शासको और झासितों सबको समान रूप में स्वतस्त करने 
चाछा है। 


एक दूसरे पूव॑ग्रह का निराकरण भी जरूरी है, जिसके विना मानवीय विद्याओं 
की अन्वेषण-पद्धति पर निष्पक्ष विचार नहीं हो सकता। कहा जाता है कि जहाँ 
भौतिक विद्याएँ लयातार उन्नति करती रही हैं, वहाँ मानवीय विद्याओ के क्षेत्र मे 
वेसी प्रगति दिखाई नही देती। हमारे विचार मे यह अभियोग निराघार है, वह 
स्वय उस दरशेन' के बारे मे भी सही नही है जिसे आज अवसर बुरा-भला कहा जाता 
है। मानवीय विद्याओं के क्षेत्र में जो अविच्छिन्न प्रगति नहीं दीज़ती इसका प्रमुख 
हेतु यह है कि उनका विषय, अर्थात्‌ मानव-जीवन, छगातार परिवर्तित, परिवर्धित 
और सृजनात्मक ढग से विकसित होता रहता है। इसके विपरीत भौतिक चिद्याओं 
का विपय प्रकृति है, जिसका रूप सदैव न्यूनाधिक वही रहता है। जैसे ही परिवेज की 
हालत बदलती है, मानव-जीवन नयी-नयी प्रतिक्रियाएँ करने छगता है, और उसके 
सम्बन्ध में लगाया हुआ पुराना हिसाव यछूत होने लूगता है। इस सम्बन्ध में हम एक 
रोचक घटना का उल्लेख करेगे। ब्रिटिश समाजवादी सरकार ने यह कानून बनाया 
कि समस्त जनता की नि शुल्क चिकित्सा की जाय। इस पर किसी ने सम्बद्ध मत्री, 
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थी एन्यूरिन बीवन, ते पूछा . या लोग इस सुविधा का दुरुपयोग नही करेगे? 
इसके उत्तर में उबत मत्री ने जो कहां वह उनके लिये उपयोगी हो सकता है जो मानवीय 
जन्वेषण-पद्धतियों का अध्ययन तथा निर्पण करना चाहते है। उन्होंने कहा * 
'मानव-ध्यवहार के अध्ययन की एक पूर्व ण्त यह है कि मनुष्यों को पहले व्यवहार 
करने दिया जाय।'* कुछ सर स्थितियों में मानवीय व्यवहार का पूर्वभास्त हो 
सकता है, उस व्यवहार की विविध तथा जटिल सम्भावनाओों का पूरा आभास प्राय 
उनके निप्पन्न हो जाने पर ही हो सकता है! 


वस्तुत भानवीय व्यवहार के समस्त सम्बद्ध विवरण या व्यास्याएँ कलात्मक 
सृप्टियों की भांति होती हैं। आत्मसंगत तथा सतोपप्रद होते हुए भी वे प्राय अपनी 
परिधि में किसी एक कोटि के व्यापार के भी सम्पूर्ण विवरण को समावेशित नही कर 
पात्ती। यह भी एक कारण है कि ये विवरण तथा व्यात्याएँ मानव-जीवन के जिज्ञासुनों 
के लिये सदैव न्यूनाधिक रोचक वनी रहती है। इस दृष्टि से भौतिक विद्याएँ मानवीय 
विद्याओं से भिन्न तथा सराव स्थिति में होती हैं। उन विद्याओं में जिन घारणाओं 
तथा व्यास्याओं का अ्रयोग किया जाता हैं, उनकी उपयोगिता व्यावहारिक होती है, 
ज्यों ही उनके चदले ज्यादा बढिया घारणाओं तया व्यास्या-सुत्रों फी सृप्टि हो जाती 
है, वे व्यर्थ हो जाती हैँ। यही कारण है कि आज पढने में प्छेटो की “रिएब्लिक” 
जितनी उत्तेजक भौर उत्ग्रेरक जान पड़ती है, वैसी न्‍्यूटन की "प्रिन्सिपिया/ 
(एशग्राणएा०) भही। 


सानवीय विद्याओं के सम्बन्ध में चिन्तन करमे वाके परीक्षकों को गम्मीरता से 
इस प्रश्त पर विचार करना चाहिए कि क्यो आज भी होमर की “इलियड”, वाल्मीकि 
को “रामायण”, अथवा कौटिल्य का “अरथश्ञास्त्र” और बरस्तू का “राजनीति- 
विज्ञान” (९०7८४) जैसी प्राचीन कृतियाँ रसमय तथा ज्ञानवर्धक जान पदती 
है। यही वात “भगवद्गीता”, "ताउ ग्रन्य” (॥300६ ० 7४० ) बाइविल आदि 
पुस्तकों के सम्बन्ध में, जो आज भी हमे प्रेरणा देती है, कही जा सकती है। यदि हम 
प्राचीन छेजकों, कवियो, विचारकों तथा धर्मशिक्षकों के प्राचीन महाग्रन्थो को यह 
कहकर तिरस्कृत कर दे कि उनकी विपय-वस्तु वैज्ञानिक ढग से परीक्षणीय नहीं है, 
तो समझ में नही जाता कि विश्व-मानव की संस्कृति में से क्या वच रहेगा। 


हमने उन पूर्वाग्रही तकों का निराकरण किया जो मात्रा-मूछक अन्वेषण-पद्धतियो 
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के प्रयोग के पक्ष में दिय जाते है, हमने मानवीय विद्याओं के महत्व के विरोधी कतिपय 
पक्षपातों का भी खड़न किया। इसका यह मतलब नहीं कि हम मात्रामूलक पद्धतियों 
के महत्व से अनभिज्ञ है, और उसके प्रयोग के विरुद्ध स्वयं कतिपय पूर्वग्रहों को पकड 
बँंठे हैं। हमारा जनुरोव केवछ इतना है कि जब हम मानवीय विद्याओं के लिये उचित 
अल्वेषण-पद्धतियों के प्रव्न से उलसे, तो हम दो चीजो का ध्यान रखें; एक उनकी 
विपयवस्तु की प्रकृति का, और दूसरे उनकी अब तक प्रभुक्‍्त चिन्तन-सरणियों और 
लब्धियों का। फरुत हम मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति के सम्बन्ध में तीन 
श्ीरपकों के अन्तर्गत विचार करेगे: (१) उनकी विपयवस्तु की प्रकृति; (२) 

उनकी व्यास्याओं तथा सामान्य-झथनों का स्वरूप, और (३) उनकी' व्याख्याओं 
तथा सामान्य-कथतों की परीक्षा अथवा प्रामाणिकता की समस्या । 


मानवीय विद्याओं की विवय-वस्तु 


हम पहले ही कह चुके है कि मानवीय विद्याओ की विपय-बस्तु का निर्माण मनुष्य 
के ऐतिहासिक अनुभव से होता है । स्वयं जीवनी भी इस अनुभव का अंग है, वयोकि 
ज्यक्ति का इतिहास मानव-जाति के सामान्य इतिहास का ही एक विभाय या पहलू 
है। मानवीय विद्याओ में व्यक्ति के जिस इतिहास का महत्व होता हे वह उस ध्यक्ति 
के शरीर के व्यापक इतिहास का वह भग होता है जिसका दूसरे सचेत मनुष्यों के 
जीवन पर ज्रमाव पडता है। थ्री ड्यूई ने एक स्थान पर लिखा है कि मनृप्य का सारा 
व्यवहार सामाजिक होता है, अर्थात्‌ उसके समस्त व्यवहार में समाज के सव लोग 
साझेदार होते है। व्यक्ति का व्यवहार आवश्यक रूप में समुदाय के इतिहास का, 
और इस प्रकार मानव-जाति के इतिहास का, अग होता हैं। 


इतिहास के प्रवाह में से अन्वेपक छोग निम्न पद्धतियों से अपनी विषय-बस्तु 
प्राप्त करते है * प्राचीन अभिरेखों तथा अन्य घ्वसावशेपों की परीक्षा करके; वर्तमान 
का निरीक्षण करके, विभिन्न घटनाओं की पुनरावृत्ति तवा उन्ते आपसी सम्बन्धो 
का आँकडो द्वारा अध्ययन करके। ये सव पद्धतियाँ चयन और प्रत्याहरण की क्रियाओं 


पर निर्भर है, इस क्रियाओ का आवश्यक रूप में अन्वेपषक की रुचियो, प्रयोजनों तथा 
भृत्यों से सम्बन्ध होता है। 


सानवीय विद्याओ में एक दूसरे प्रकार की विपय-वस्तु भी श्राह्य होती है; इस 


११० संस्कृति का दाइविक 


विपय-वस्तु की हम “क्राल्पतिक प्रयोग ( उशाफताक्र'ए ॥9फछा॥॥॥ स्‍ ) 
कहेंगे। सब प्रकार की तकंना का आधार हमारी वह क्षमता होती है जिसके गय हम 
विभिन्न कथनों अथवा वबतव्यों के बीच आश्षेप-मूलक सम्बन्ध ([7रछणाओं 
(००0०५) देखते है । मानवीय व्यापारी के क्षेत्र मे एक दुसरी कोटि के 
सम्बन्ध हमे एक घटना से दूसरी तक पहुँचने में मदद देते है, अर्थात्‌ साध्य-य/धन 
सम्बन्ध। ये सम्बन्ध तर्कगास्त के आक्षेप-मूलक सम्बन्धों से भिन्न होते हैं। उदाहरण 
के लिये नेपोछियन की उगलैड को नीचा दिखाने की इच्छा और थोरप के महाद्वीप का 
पेरा उालने में जो सम्बन्ध है, अथवा उसकी अपना णासक-ब्रम प्रतिप्ठित करने की 
महत्वाकाक्षा और आस्ट्रिया की राजकुमारी से विवाह करने में जो छुगाव है, वह 
इस कोटि का नही जिनकी प्रासग्रिकता अथवा आवश्यकता तर्कथास्त द्वारा सिद्ध की 
जा सके। उसे सिद्ध करने के छिये हमें साध्य-साधन-सम्वन्धी अपने सहज ज्ञान पर 
और तत्कालीन परिरिधतियी की जानकारी पर निर्भर करना पढ़ेगा | तथाकथित 
काल्पनिक प्रयोग प्राय ऐसे सम्वन्धो पर निर्भर करते है, और यह निर्णय करने के लिये 
कि विभिन्न योजनाओं एवं कार्य-फमो, तथा नीतियों एवं जादगों में, कौन अपेक्षाइत 
अधिक महत्वपूर्ण है, हमे उपरोवत सम्बन्धों पर निर्भर करना पडता है। इन वक्तव्यीं 
के व्यावहारिक निदर्शन हम आगे देंगे। यहाँ इतना कह देना पर्याप्त होगा कि क्योकि 
मानवीय जीवन की स्थितियों तथा घटनाओं पर बदे-बे प्रयोग नहीं किये जा सकते 
इसलिये यह उचित है कि हम कल्पना के द्वारा यह देखने को कोसिय करें कि दो समान 
स्थितियों में एक नये तत्व का समावेश करने, अथवा एक्सत्व के हटा छेने से, कया 
प्रभाव पडेगा। 


यहाँ हम कुछ घब्द उन त्यो के बारे में कहेंगे जो अन्त-प्रेक्षण (77#0श70०४००) 
द्वारा प्राप्त होते है। दूसरे मनुष्यों की प्रेरणओं (2०४7०४) तथा उनके आपती 
सम्बन्धों के बारे में हमारा जान प्राय. आत्म-निरीक्षण से प्राप्त होता है। सम्मवत्त 
हम किसी दूसरे स्रोत से यह नहीं जान सकते कि प्रेम, भ्रूणा, विस्मित अथवा हुदध होने 
का आन्तरिक अभिप्राय क्या होता है। किन्तु यह समझना भूछ होगी कि अन्त - 
प्रेक्षण हमें उन सब सवेदनाओ तथा आवेगो, इच्छाओं और तथा 
इनके विविध सगठनो की पूर्ण जानकारी दे सकता है जिन्होंने मानव-जाति को समय- 
समय पर कम की प्रेरणा दी है। मदि इस प्रकार की जानकारी सम्भव होती तो सम्भवत 
झानव जीवन के ज्ञान के लिये इतिहास का ज्ञान आवश्यक नहीं होता। अन्ध अक्षण 
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की सीमाओं का निर्देश करने के लिये हम पाठकों के सामने दो बाते रकखेगे। प्रथमत , 
हमारा मानसिक जीवन हमारे नर-मारियों जादि से भरे बाह्य जगत के वोष का समा- 
भान्तर होता है, और उस बोध के साथ ही अग्रसर होता है। बाह्य जगत के विस्तृत 
सम्पर्क के बिना समृद्ध आल्तरिक जीवन सम्भव नही है। किन्तु किसी भी व्यक्ति के 
ज़ीवन से बाह्य सम्पर्कों की सम्भावनाएँ सीमित होती है, इसलिये कोई भी व्यवित 
यह आशा नही कर सकता कि केवछ अपने जीवन में समस्त मानव जाति की अनुसव« 
सम्भावनाएँ चि.शेप कर ले। दूसरे, विभिन्न छोगो की वुद्धियाँ, अवृत्तियाँ तथा स्वभाव 
अल्ग-अल्य होते है; ये भिन्नताएँ समान परिवेश के सम्बन्ध में भी देखी जाती' हैं 
भिन्न परिवेश्ो का तो कहना ही क्या। दूसरी ओर यह भी सही है कि भानव व्यक्ति, 
कल्पना हारा, दूसरे मनृष्यों की वोधात्मक तथा राग्रात्मक प्रतिक्रियाओं से अपना 
तादात्य स्थापित कर सकता है, वशतें कि वह उस दृष्टिकोण पर बिठा दिया जाय जहाँ 
बे दूसरे लोग है। कथा-साहित्य तथा इतिहास के अव्ययन मे हम इसी प्रकार का तादा- 
स्थ स्थापित कर छेते है । मनुष्यों के वीच होने वाले आत्मिक अथवा आन्तरिक आदाच- 
प्रदान में सर्वत्र यही प्रत्रिया रहती है। इस प्रक्रिगा को हम मनोवैज्ञानिक सवेदना 
अथवा सहानुभूति कह सकते है। वीज-रूप मे प्रत्येक मनुष्य में ऐसी शक्ति होती' है 
कि घह अपने को प्रत्येक दूसरे मनुष्य की स्थिति में रख सके। इसका यह मंतलूव नहीं 
कि स्वयं अपने ऊपर छोड़ दिये जाने पर प्रत्येक मनृष्य दूसरे नर-तारियो का प्रत्येक 
पार्ठ, भौतिक अथवा भानसिक रूप में भी; अदा कर सकता है। एक जीवनीकार 
अथवा इतिहासकार की सहायता से में किचित्‌ दुर्वेछ, काल्पनिक ढंग से एक नेपोलियन 
की मतःस्थिति में प्रवेश कर सकता हूँ, किन्तु स्वयं अपनी व्यक्तिगत मनोवृत्तियों की 
सहायता से मे उस स्थिति को सृष्टि नही कर सकता। 


मानवीय विद्याओं में व्याख्या और सामान्य कथन 


अब हम इस कृठित प्रश्न से उलझेगे कि मानवीय विद्याओ से व्यास्या और सामान्य 
कयदो का कया रूप होता है। किसी घटना की व्याख्या करने का अर्थ है यह दर्शित 
करना कि कंसे वह किसी कारण अयवा हेतु-समूह से नि यूत्त होती है। सामान्य कथन 
करने का अथे है दो घटनाओं अथवा घटना-समूहो में, अथवा दो घटना-हूपों मे, 
-नवश्यक सम्बन्ध की घोषणा करना। भीतिक प्रकृति के क्षेत्र में प्रायः सभी सम्बन्ध 
च्यूनाधिक भावश्यक्त अथवा अनिवार्य होते है, और उन्हे गणित के सम्बद्ध-परिवर्तन- 






के सस्कृति का 2! 


मूलक समीकरणों (कप्रालाणा॥। 7त0700॥8 ) द्वारा प्रकट किया 
किसी प्राकृतिक घटना, जैसे तापक्रम के बहने की, व्यास्या करने का मं 
दिखाना कि किस प्रकार वह परिवर्तत किसी दूसरे विवर्तमान तत्व ( 
से सम्बद्ध परिवर्तत का छगाव रखता है। किन्तु ऐतिहासिक पटनाओ्क 
में कार्य और कारण का सम्बन्ध बुद्धिगम्य तो होता है, किन्तु था अनिवार्य 
नही होता। यह वात बडी महत्वपूर्ण है, क्योकि उसका प्रभाव मानवीय विद्याों 
में किये जाने वाढे सामान्य कथनों पर पडता है। उदाहरण के छिये नेपोलियस ने 
जो योरपीय महाद्वीप का घेरा डाछा था, उस पर विचार कीजिए। इस घेरा डालने को 
घटना का एक निर्धारक हैतु नेपोलियन की यह इच्छा थी कि वह इगलैड को आधिक 
क्षत्ति पहुँचाये, और इस प्रकार उसकी राजनैतिक भक्ति को कम करे, किन्तु एस 
प्रेरणा अथवा लट्ष्य के रहते हुए यह आवर्यक या अनिवाय नही था कि नेपोछियन ठीक 
वैसा व्यवहार करे जैसा कि उसने किया । हो सकता था कि उसके मन में घेरा डालने 
का विचार उत्न्न ही नहीं होता, और वह अपने छद्ष्य को प्राप्त करने के लिये किसी 
दूसरे उपाय का सहारा छेता। किसी छक्ष्य की प्राप्ति के लिये एक व्यक्ति जिन उपायो 
का अवलम्बन छेता है, उनका निर्धारण केवक्न उस लट्ष्य के स्वरूप से अथवा परिस्ि- 
तियो के तर्क ( 3,0०80 ०४ 8707४४०॥ ) से नहीं होता, उसका निर्वारण कर्वा 
की सूझ से भी होता है। हर हालत में यह सम्बव है कि छक्ष्य और परिस्थिति दोनो 
मिलकर एक से अधिक कार्येन्तरणियों अयवा कर्म-प्रकारो को प्रेरित करे, और इस 
प्रकार “वही कारण, वही कार्य” अथवा “समान कारण, समान कार्य” के नियम में 
हस्तक्षेप करे। इसी प्रकार, व्यावहारिक दृष्टि से एक विशेष कार्य सदेव एक विशिष्ट 
कारण द्वारा उत्पन्न नहीं होता। उदाहरण के लिये नेपोलियन की एक सार्वभीम 
साम्राज्य स्थापित करने की कामना का कारण योरपीय महाहीप का सफ़छ घेरा डालने 
को अभिकापा से भिन्न भी हो सकता था । 


अनेक कारणवाद (अर्थात्‌ यह सिद्धान्त कि एक ही कार्य के तरह-तरह के कई 
फारण हो सकते है) के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जाती है कि उसकी युक्तिसयतता 
इस पर जआावारित है कि कार्य अथवा परिणाम को ज्यादा सामान्य रूप मे प्रहण कद 
छिया जाय, अर्थात्‌ उसकी विशद्येषताओ का समुचित सकेत न किया जाय । जा 
के छिये मृत्यु का कारण विषपान भी हों सकता हैं और डूबना भी, किन्तु 58 
मृत्युएँ समान नही होती। इसीडिये मृत्यु के वाद परीक्ष! करके डाक्टर यह वत 
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पति हैं कि उसका कारण वया था। किन्तु इस आपत्ति का बछ उस समय बहुत-ऊुछ 
कम हो जाता है जब हम इतिहास के व्यापक कार्यों अथवा परिणामों का विचार करते 
है।” यह भी सभव नही है कि मानवीय घटनाओं की दुनियाँ में, और भौतिक जगत 
मे भी, कार्यों तथा कारणों का पूर्ण विशेषीक्ृत वर्णव दिया जा सके। समस्त कार्य- 
कारण-सम्बन्ध उस समूचे घटनाक्रम में घटित होता है जिसमें प्राय, सम्पूर्ण विश्व का 
समावेश हो जाता है। विश्व के घटना-क्रम में से किसी भी कारण अथवा कार्य को हम 
पूर्णतया अलय नहीं कर सकते। ऐसी स्थिति में किसी कार्य का विशेषीक्ृत उल्लेख 
( 80००१०0४०॥ ) अन्वेषक के प्रयोजन के अनुरूप ही किया जा सकता है, 
और कारणों का विशेषीकृत उल्लेख सम्बद्ध कार्यो की सापेक्षता में ही हो सकता है। 


ऐतिहासिक व्याख्या के उक्त विवेचन से दो निप्कपे निकछते है। प्रथमतः उस 
व्याख्या में कारणों से कार्यों की ओर सक्रमण, और कार्यो से कारणों का निगमन, 
वृद्धिगम्म होता चाहिये। दूसरे, यद्यपि ऐतिहासिक कारणों तथा कार्यो के पारस्परित 
सम्बन्ध वुद्धिगम्य होते है अर्थात्‌ उन सम्बन्धों को पूरी परिस्थिति में निहित प्रासंगिक 
थर्षों हारा समझा जा सकता है, फिर भी वे सम्बन्ध आवश्यक या अनिवार्य नही होते । 
उक्त दुसरे निष्कर्ष के स्पष्टीकरण की जरूरत है। हम इसे अस्वीकार नही करते कि 
कमी-क्ी कार्य-कारण का छगाव अनिवाय होता है; हमारा कहना है कि वह सम्बन्ध 
सदैव अनिवार्य नही होता। मानवीय व्यापारों तया घटनाओं की श्ख्छाओं में जो 
कब्याँ होती हैं उनमे मनुष्यों की पसन्द-मापसन्द, सकोच और हिचकिचाहट, तथा 
उनके कूट प्रयत्न, इनका भी समावेश होता है; विभिन्न परिस्थितियों में इनके बारे 
में सही भविष्यवाणियाँ करता सम्भव नहीं होता। इसलिये किसी देश्-काल में उप- 
स्थित स्थिति-सस्थान के और उन परिणामों के वीच जो मानवीय कर्ताओं के हस्तक्षेप 
द्वारा उन सस्यानों से उत्पन्न किये जाते है, वनने वाला सम्बन्ध अनिवार्य न रहकर 
पखितेनीय वन जाता है। फलतः ऐतिहासिक घटनाओं के क्रम के सम्बन्ध में कभी 
भी पूर्णतया सही भविष्यवाणियाँ नही की जा सकती । 


+ भौतिक परिवेश की अपेक्षा से कार्य करते हुए मनुष्य नई चीजों तथा वस्तुओ के 
नये धर्थानों को उत्पन्न करते है, ये चीजे तथा सस्याव केवल प्राकृतिक शवितयों हारा 
उत्पन्न नही किये जा सकते। जहाँ तक ये सृष्ठियाँ मनुष्य की सूजनात्मक प्रतिभा पर 
निर्भर करती हैं, वहाँ तक वे सफल भविष्यवाणियों का विषय नही हो सकतीं। हमारा 
धल है कि इस समय ऐसा कोई व्यक्ति जीवित नही है जो ठीक-ठीक उन बआाविष्कारो 
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का पूर्वाभास के सके जो (उदाहरण के लिये) तीव हजार ई० तक किये जा ०“ । 
एक हजार, वल्कि सी वर्ष, पूर्व भी यह किसी के छिये सम्भव नही था कि वहआज के 
मनेष्य के भौतिक तथा वीढिक आविष्फारों का ठीक-ठीक आभास कर छे। अनुष्य क्री 
सृजनशीलता स्वय मनृष्य की ज्ञानदावित का अतिक्रमण करती है। यदि यह भान लिया 
जाय कि मनुष्य की वर्तमान स्थिति, कुछ हद तक भी, उसके उन सृजनात्मक व्यापारो 
का परिणाम है जो उसने अपने भौतिक-सामाजिक परिवेश की' अपेक्षा में अनुष्ठित 
किये, तो यह मानता पड़ेंगा कि मानव जीवन के क्षेत्र में कार्य-कारण का सम्बन्ध 
अनिवार्य नहीं होता । हम सहज ही यह कल्पना कर सकते है कि मनुष्य का विकास 
जिस ढगसे हुआ है, उससे भिन्न होता। उदाहरण के लिये यह कल्पना सम्भव है कि 
योरप में विज्ञान का उदय वैसे हो नही होता जैसे कि चीन और हिन्दुस्तान में नही 
हुआ। यह अकेली चीज हमारी दुनिया के सम्पूर्ण सामाजिक, आिक तथा राजनैतिक 
इतिहास को बदल देती । प्रो० मैकाइवर ने लिखा है ' यदि मराषान के युद्ध-क्षेत्र मे 
फारस के छोग यूनानियों को हरा देते तो निश्चय हीं सम्य जगत का इतिहास एक 
दूसरी ही कहानी वन जाता।*/ जब तक कि आप होगल के साथ यह विद्वात्त न करे 
कि यूनानियों की विजय एक दैवी योजना के अनुसार शुरू से ही निश्चित थी, और 
यरप में विज्ञान का उदय होना भी देते ही निश्चित था, तव तक आप निशचयपुर्वक यह 
मन्तव्य ग्रहण मही कर सकते कि मानव जाति की इस समय णो स्थिति है, उससे भिन्न 
स्थिति हो ही नहीं सकती थी। और इस मन्तव्य को छोडने का अर्थ है इस 
मान्यता को छोड देना कि अतीत कारणों और उनके वर्तमान कार्य में अनिवार्य 
सम्बन्ध है। 


यहाँ एक रोचक प्रदन उठाया जा सकता है: क्या मनुष्य की सृजनात्मक अतिभा 
स्वय उसके चारों ओर व्यापृत होने वाढी शक्तियों का परिणाम नही होती |” कहा जा 
सकता है कि यद्यपि मनृष्य एक परिस्थिति में अनेक समावताओं का साक्षाकवार करता 
है, फिर भी वह केवक उसी सभावना को यथार्थ बना पाता है जिसे वर्तमान प्रिस्थि- 
तियाँ दैती सुविधा देती है। इसके उत्तर में हमे कहना है कि मनुष्य सदैव उसी शस्ते 
क्वा अवृस्रण नही करता जो सीधा अथवा बुद्धिसगत हैं अर्थात्‌ जो सर्वाधिक परि- 
स्थितियों के अनुकूछ है। मनुष्य गलतियाँ भी करता हैं, और ऐसा अवसर होता है 
कि चह आ्प्त अवसरी का उचित उपयोग नही कर पाता । णव तक यह न माता जे कि 
भनृष्यी द्वारा की गई गरुतियाँ उसी अकार अनिवाये होती है जैसे कि उनके भाग्यशाली 
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निर्णय, तव तक यह नही कहा जा सकेगा कि कोई ऐतिहासिक स्थिति अतीत कारणो 
का आवश्यक परिणाम है। 


इसका अर्थ यह नहीं हैं कि मानवीय जीवन-स्थितियों में आवश्यक या अनिवार्य 
सम्बन्ध होते ही नहीं। जहाँ तक मनुप्य को भौतिक परिवेश, अपनी भौतिक-जैवी 
प्रकृति, तथा मनोवैज्ञानिक-सामाजिक प्रकृति की भी, सीमाओं में काम करना पड़ता 
है, वहाँ तक उसके कार्य व्यूनाधिक निर्धारित होते है। रस में नेपोलियन के पराजित 
होने का एक कारण यह भी था कि उसके पास रसद की कमी हो गईं, और मनुप्य विना 
भोजन के जीवित नही रह सकते । वह इगलैड को अपने अधीन नही कर सका, क्योकि 
उस देण का समुद्रो पर अधिकार था, जहां नेपोलियन की प्रतिभा गव्तिहीन पड जाती 
थी। चूँकि मनुष्य की सृजनशीछ प्रतिमा वस्तुओं की प्रकृति द्वारा निमित सीमाओ के 
वीच काम करती है, इसलिये मानवीय व्यापारों की प्रगति न्यूनाधिक पूर्वाभासित 
की जा सकती है। 


तो, मानवीय विद्याओ में किये जाने वाले सामान्य कथनो की निजी विशेषताएँ 
क्या होती है ? इस सम्बन्ध में हमारी पहली मान्यता यह है कि वे सामान्य कपद 
गुषात्मक होते है, मानामूलफ घहीं। एक सामान्य कथन दो या अधिक पदो के वीच 
सम्बन्ध वतछाता है। इत प्रकार का कथन मानवीय विद्याओं में समावेशित होने 
योग्य तभी वन सकता है जब उसमें उपस्थित कम-से-कम एक पद (7४७॥) किसी 
ऐसी स्थिति या घटना का द्योतक हो जो मानवीय दृष्टि से अर्थवत्ती है, अर्थात्‌ जो 
भानव-चेतना द्वारा सहचरित हैं। इस प्रकार के अर्थों की मात्रा-मूछक अभिव्यक्ति 
सम्भव नही होती, और उनसे सम्बन्धित सामान्य कथन भी मात्रा-मूलक नहीं हो 
पात्ते। सामाजिक विज्ञानो के किसी भी सामान्य कथन के उदाहरण से हमारे इस 
भन्तव्य की पुष्टि की जा सकती है। 


प्रसिद्ध समाजशास्त्री दुरखाइम की राय थी कि समाज-शास्त्रीय अन्वेषण का प्रवान 
एव श्रेष्ठ उपकरण सहचरित परिवर्तन (007९०07/क्षा। एथ7४४०४ ) की पद्धति है। 
उसने अपने “आत्महत्या” ग्रथ मे उक्त पद्धति का उपयोग किया। यह लक्षित करने की 
वात है कि विभिन्न प्रकार की आत्महत्याओ के कारणों के सम्बन्ध में वह जिन सामान्य 
कपनों पर पहुँचा, वे सब गुणात्मक थे। उदाहरण के लिये दुस्लाइम का कहना है कि 
अहतामूछक बात्महत्या (22080 97०0०) का कारण व्यक्ति और समाज में सामे- 
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जस्य का अभाव होता है। यह सामान्य कथन तीन प्रकार के विपरीत सहँचारो 
( एाएथ58 ए०ए४४४०॥४ ) की व्यास्या-हप था जो उन्होने याताइत्यायो की 
अख्या और (१) घामिक समाज, (२) पारिवारिक समाज, और (३) राजनैतिक 
समाज के साथ समन्वय या सामन्‍्जस्य के दर्जो के वीच प्राप्त किये।ए.. ! 


यह देखने की बात है कि विष्व में घटित होनेवाली कोई भी घटना हजारो दूसरी 
चीजो से सहचरित रहती है, और ऐसे विभिन्न घटना-समूहो के बीच, जिनमे कार्य- 
कारण-सम्वन्ध के अभाव का निश्चय है, सहचार (९०फ्श&70) के विभिन्न दर्जे 
पाये जा सकते है। कोहेन और नागेल नामक तकशास्त्रियों ने लिखा है. यह दर्शित 
'किया गया है कि ब्रिटिश जहाजी बेडे पर किये जानेवाले खर्च और केलो की बढती हुईं 
खपत में वडा सहचार है, इसी प्रकार केन्सर की वीमारी और इगलैड में सेवो के आयात 
में सहचार-सम्बन्ध देखा गया है।' मतरूव यह कि सहचार का सकेत देने वाली सख्या 
हमेशा अयुतसिद्धि सम्बन्ध ( प7ए४0800० 0०छा०्०्थाण ) का पर्याप्त प्रमाण 
नही होती । कतिपय घटनामो अथवा परिवतंनों की तीम्नता के द्जों एव पौन पुन्य 
के वीच सहचार कभी-कभी कार्ये-कारण -सम्वन्ध की दुष्टि से निरर्थक भी होता है।** 


इससे यह निर्गंत होता है कि दो परिवतंनो के सहचार को तभी महत्व देना चाहिए 
जब उन परिव्तनों के बीच कार्य-कारणसाव की सम्भावना हो। अन्वेषण की पहली 
और अन्तिम भूमिकाओं में भी सहचार-सम्बन्धो का महत्व तभी होता है जब थे बुद्धि- 
अम्य सम्बन्धी का सकेत करते हों। कम-से-कम मानवीय विद्याओ की यही स्थिति है। 
'एक गणितज्ञ भौतिकशास्त्री अन्यभाव से सहचार-सम्बन्धो की श्शखछा का अनुप्तरण 
'कर सकता है, और उन्हें सम्बद्ध-परिवरतंन-मूलक ( ए'ाा००78! ) समीकरणो द्वारा 
प्रकट कर सकता है, किन्तु यह पद्धति सामाजिक विज्ञानों के क्षेत्र में उपयोगी 
नही है। 

अन्वेषण के प्रारम्भ में इस वात का धुँधला आभास रहता है कि किसी कार्य या 
सरिमाण का सम्बन्ध किसी एक स्थिति था अनेक स्थितियों से है। बाद में विश्लेषण 
और निरसन ( फागमाएरश्धाणा। ) की क्रियाओं द्वारा, अनेक स्थितियों में पाये 
जाने वाले परिणाम' को, एक खास कारणतत्व से सम्बन्धित कर दिया जाता है। 
अहन्ता-मूलक आत्महत्या की व्याल्या में दुर्वाइम ने जो पद्धति अपनाई, वह उपत 
सन्तव्य का निदर्शन है । 


मानवीय विद्याओं की अन्वेबण-पद्धति ११७ 


यहाँ एक दूसरी वात भी उक्षित करने की है, कोई भी सहचार-सम्बन्ध विश्विप्ट 
परिस्थितियों मे ही सही होता है। यदि परिस्थितियाँ अधिक बदल जाये तो सहचार- 
सम्बन्ध की प्रकृति भी वदछ जाती है। उदाहरण के लिए दुरखाइम ने यह रुक्षित किया 
कि इगर्लंड के प्रोटेस्टेन्ट लोगों में आत्महत्याएँ उतनी सख्या में नही होती थी, जितनी 
कि दूसरे देशो के प्रोटेस्टे्ट ईसाइयो मे । क्योकि मानव-जीवन की स्थितियाँ विभिन्न 
देशों तथा यूगो में वहुत-कुछ भिन्न होती है, इसलिये विभिन्न घटनाओं के सहचार 
सम्बन्ध एकरप ही रहे, इसकी आजा नहीं की जा सकती। इसलिये इन क्षेत्रो मे 
माव्रान्मूलक सम्बन्धी को वतानेवाल्े ऐसे कानूनों का पता नहीं रगाया जा सकता 
जो इतिहास के सव समाजो तथा युगो पर लागू हो सके । इन्ही वातो को घ्यान में रखकर 
सोम्बार्ट तथा कुछ दूसरे विचारको ने यह मत प्रकट किया है कि सामान्य अर्थशास्त्र 
सिद्धान्त जैसी कोई वस्तु नही है, ऐसे सिद्धान्त जो किसी भी समय तथा स्थान के तथ्यों 
पर छातू हो सकें, इ सके बदले जाथिक पद्धतियो (7000776 9४४६४॥5) की एक 
अनिद्दिप्ट अनेकात्मक सख्या ही उपलब्ध है, भीर वे समष्टियाँ एक-दूसरे से भिन्न 
होती है ।* 

इस अनिदिप्टता में यदि हम उस जटिलता को जोड दे जो एक ही कार्य के अनेक 
कारणो तथा एक ही कारण के अनेक कार्यो की स्थितियों से उत्यित होती है, तो 
मामला और भी दुरूह वन जायगा। उदाहरण के लिये दुरखाइम ने दक्षित किया है 
कि व्यक्ति की समाज से विच्छिन्नता का मूल घारमिक, पारिवारिक अथवा राजनैतिक 
कैसे भी सामृदायिक जीवन मे हो सकता है। यह भी स्पप्ट है कि विभिन्न कोटियों की 
विच्छिन्नता या असामजस्य ( 70श7६हघ४०) ) का विभिन्न व्यक्तियों पर अछूग- 
बह प्रभाव पडेगा। दुरखाइम ने कुछ इस भाव से लिखा है जैसे सामुदायिक जीवन का 
पामजस्य ही मुख्य हो और व्यक्तियों का अपना अपना चरित्र कोई महत्व न रखता हो । 
पह कहते है कि किसी समूह के सामजस्य के उछटे अनुपात मे आत्महत्याओ की सर्या 
होती है।' दुर्खाइम का यह कथन उनके मनोविज्ञान-विरोधी भाव को प्रकट करता 
है, और वस्तुस्थिति का पूरा वर्णन नही देता । व्यक्ति केवछ समूह का अग ही नही 
होता, एक व्यक्ति ऐसे समुदाय से भी विच्छिन्न महसूस कर सकता है जिसमे बहुत 
ज्यादा सामजस्य है। उदाहरण के लिये एक प्रतिभाशाली व्यक्ति ऐसे छोगो के वीच 
जकेलापन महसूस कर सकता है जो परस्पर पूर्ण सामजस्य महसूस करते है। 


इसकी विपरीत वात भी स्पष्ट है, समुदाय की सामजस्यहीनता का उसके 


(१८ संस्कृति: का दार्शनिक विवेचन 


विभिन्न सदस्यो पर भिन्न-भिन्न कोटियो का प्रभाव पडता है, क्योकि उनमें से कुछ 
ही' में आत्महत्या की प्रवृत्ति जगती है। 


आत्महत्याओं की सख्या को गिना जा सकता है, किन्तु किसी समुदाय का असा- 
मजस्य और “किसी व्यक्ति का असामंजस्य की स्थिति के प्रति सवेदनशीक होना 
जैसी व्यजनाओ के लिये मात्रा मूलक अभिव्यक्ति देना सम्भव नही है। इसी प्रकार 
“पक प्रिय बच्चे की मृत्यु माता-पिता के शोक का कारण होती है,” जैसे सामान्य कथन 
में मृत्यु, शोक जैसी चीजो को मात्रा-मूलक पदो मे नही वाँधा जा सकता। 


निष्कर्प यह कि मानवीय विद्याओं में सामान्य कथन गुणात्मक होते है। हमारा 
डूसरा मतव्य यह है कि ये सामान्य कषत घटनाओं तथा परिषर्ततों के बीच बुद्धिगम्य 
सम्बन्धों फो प्रकट करते हे। हम ऊपर दिखा चुके है कि मानवीय घटनाओ के क्षेत्र मे 
आँकडो पर कुछ सीमा तक ही निर्भर किया जा सकता है, फलत बहाँ सामान्य कथन 
उक्त प्रकार के होने चाहिएँ। आँकडा-विज्ञान की सीमाएँ दक्शित करने के लिए हम 
यहाँ श्रीमती डोरीथी स्वेन के एक अध्ययन का हवाला देगे। श्रीमती स्वेन ने व्याव- 
सायिक उत्यान-पतन” तथा “कठिपय महत्वपूर्ण सामाजिक घटनाओं” जैसे विवाह, 
मृत्यु-सख्या, शराबस्ोरी, अपराघ, देश्ान्तरगमन, आदि के बीच निर्भित होनेवाले 
सम्बन्धों का अध्ययन किया।" उन्होंने जिस प्रकार के सहचार-सम्बन्धों का पता 
लगाया,उनमे से दो का उल्लेख हम यहाँ करेंगे। उनका एक अच्वेषण यह था कि व्यवसाय 
की वृद्धि के साथ-साथ विवाहो की सल्या मे वृद्धि हुई थी। इंसरा अन्वेषण यह था कि 
समृद्धि के समय में मौतों की सस्या में वृद्धि हुईं। 


पहले सहचार-सम्बन्ध को हम अपनी उस सामान्य जानकारी के आधार पर जी 
हमें गुवक-युवतियो के वारे मे है, समझ सकते है। व्यवसाय की उन्नति समृद्धि और 
सुरक्षा की स्थिति उत्तन्न करती है, जिसमें छोग विवाह हारा परिवार बनाकर रहते 
की ओर प्रेरित होते है। किन्तु दूसरा सहचार-सम्बन्ध हमे एकदम अविश्वसनीय जान 
पडता है। भछा सम्पत्ति या समृद्धि के बढने से मृत्यु-सल्या में बयो वृद्धि होती है * 
इसकी व्याख्या करते हुए कहा गया है कि बढी हुई समृद्धि के कारण सके शाह 
पीने छगते है,” अथवा 'उद्योग-बवों मे माताओं को अधिक काम मिलने छतता है; 
अथवा समृद्धि के समय में तरुण एवं स्वस्थ छोग अवसर देशान्तर में चले जते है। 


पाठको से निवेदन है कि उक्त तथ्य तथा अन्वेषणों के सम्बन्ध में वे कई चीजी को 


मानवीय विद्याओं को अन्नेषण-पद्धति ११९ 


लक्षित करे। (क) भौतिक शास्त्रों के क्षेत्र में कमी भी कोई सहचार-सम्बन्ध उस प्रकार 
अविद्वसनीय अथवा विस्मयकारक नहीं प्रतीत होता, जैसा कि उक्त दूसरा सहचार- 
सम्बन्ध! (ख) उद्त सहचार-सम्बन्ध के विरोधासासत्व को हटाने के लिये ऐसे 
व्यास्यात्मक तत्वों का सहारा लिया गया है जो हमारी सहज बुद्धि और सहज ज्ञान के 
अनुल्प है। (ग) उपरोबत सहचार-सम्बन्ध विल्कुल ही न पाया जाता यदि विचारा- 
घीन प्रदेश के लोग शराव पीने के एकदम ही आदी न होते (घामिक कारणों से, अथवा 
घराववदी के कारण), अपनी स्तियो को काम पर न भेजते, और देशान्तर जाने की 
प्रवृत्ति वाले मे होते। दूसरे शब्दों मे यदि अत्वेपण का विषय ऐसे छोग होते जिनकी 
रहन-सहन के तरीके और सामाजिक भ्रथाएँ भिन्न थी तो उक्त सहचार-सम्बन्ध का 
रूप बदल जाता। निप्कर्ष यह कि विचाराधीन सहचार की प्रामाणिकता सार्वभौम 
न होकर स्थानीय है, और उसके आधार पर किसी ऐसे नियम या कानून का निरूपण 
नही किया जा सकता जिसकी प्रामाणिकता सार्वभौम हो, अर्थात्‌ जो सर्वत्र छागरू किया 
जा सके । 


बस्तुत हम उक्त सहचार-सम्बन्ध के आधार पर किसी सामान्य नियम का निर- 
पण नही कर सकते, इतना ही नही, उस' सम्बन्ध की व्याख्या के लिये हमें मानव- 
व्यवहार के कतिपय ऐसे नियमों या कानूनों की जरूरत होती है जिनकी प्रामाणिकता 
का उक्त सहचार-सम्बन्ध से कोई लगाव नही है। इससे सिद्ध होता है कि भानवीय 
विद्याओो में ऑकडो द्वारा प्राप्त सहचार-सम्बन्ध वह काम नहीं कर पाते जो 
कि प्रयोगात्मक, भौतिक जास्त्रों मे अन्वेषित होने वाढे सहचार-सम्बन्ध 
करते है। 

सानवीय विद्याओं तथा भौतिक शास्त्रों की स्थितियों मे एक दूसरा महत्वपूर्ण 
अच्तर है, जिस पर हमें ध्यान देना चाहिये। भौतिक शास्त्रों में अनेक प्रयोगात्मक 
नियमों ( एज्राएाट्थ] 7.0छ9 ) की व्याख्या एक सामान्य तिद्धान्त द्वारा ( जैसे 
कि यह सिद्धान्त कि वायव्य पदार्य परमाणुओं से निर्मित है) कर दी जाती है। 
किन्तु व्यवसाय-दणाओं तथा विभिन्न सामाजिक घटनाओ के बीच अन्वेपित किये हुए 
विभिन्न सहचार-सम्बन्धो की, उनके आधार पर निर्मित किसी सामान्य सिद्धा-्त 
द्वारा, व्यास्या नहीं हो सकती। इसके विपरीत उत्त सहचार-सम्बन्धी की अछग- 
अछग व्यास्या के लिये मानवीय व्यापारों की विभिन्न प्ररणानों का सहारा छेना आाव- 
ग्यक हो जाता है। 


१२० संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 
मनोविज्ञान और मानवीय विद्याएँ 


यहाँ एक महत्वपूर्ण प्रदत्त उठ खडा होता है मानवीय विद्याएँ जिन वुद्धिगम्म 
सम्वन्धों की स्थापना करती हैं वे, अन्तिम विदलेपण में, क्या मानवीय प्रेरणाओं के 
बीच पाये जानेवाले मनोवैज्ञानिक सम्बन्ध ही होते हैं? वया मानवीय विद्याओं हारा 
अन्वेषित होनेवाले नियम अन्तत. मनोविज्ञान के ही नियम, अथवा मनोविज्ञान के 
नियमों के निगमनात्मक निप्कर्प, ही होते है ? श्री मॉरिस' जिन्सवर्ग इन प्रइनो का 
स्वीकारात्मक उत्तर दैते जाव पडते है। वे लिखते है: आँकडो से प्राप्त होने वाले 
सहयार-सस्वन्ध बुद्धिगम्य वन जाते हैं जब उनकी व्याल्या उन प्रेरणाओं की अपेका 
में कर दी जाती है जिनका सकेत प्रचछित मनोविज्ञान में रहता है।"' किन्तु जिन्‍्सवर्ग 
इस सम्भावना को स्वीकार करते है कि कुछ नियम विश्वुद्ध रूप में समाजद्ास्त्रीय हो । 
वह यह सम्भावना भी मानते हूँ कि प्राणिशास्त्र के कुछ नियम भी विभिन्न समाजों के 
विकास के अध्ययन में उपयोगी हो सके!” किन्तु प्रसिद्ध पर्कशास्त्री तथा विचारक 
जॉन स्टुअर्ट मिल ने अन्वेपको के लिये यह नियम बनाया था कि उन्हें सामाजिक 
विज्ञानों के क्षेत्र में कमी किसी ऐसे इतिहासाधारित सामान्य कथन को ग्रहण नही 
करना चाहिए जिसके छिये स्वय मानव-अक्ृति में, अर्थात्‌ मनोवैज्ञानिक, आवार से 
मिल जाय। 


अपनी इस सीख के अनुसार मिल ने विपरीत निगमनात्मक पद्धति (7८४० 
700600८४४० १०६०० ) का प्रतिपादन किया, जिसके द्वारा सामाजिक विज्ञानी 
के सामान्य कथनों की परीक्षा की जा सके। मिल के विचार में इतिहास हमें समाज 
के अनुभवाधारित नियम दे सकता है। समाजश्यास्त्र को समस्या यह है कि वह इस 
नियमो का भिर्पण करे और उन्हे मानव-प्रकृति के चरम मनोवैज्ञानिक नियमों से 
सम्बद्ध कर दे। यह सम्बन्ध निगमन-मूलक होगा; अर्थात्‌ यह दर्णित किया जाय कि 
मानव-प्रकृति के चरम नियमों के आलोक में इस प्रकार के अनुभव-मूलत नियम ही 
प्रत्याशित नियम है।" समाजविज्ञान के नियमो का जो विवरण मिल मे दिया है. वह 
मद्यपि हमें महत्वपूर्ण दिशा-निर्देश देता है, फिर भी वह कई दृष्वियों से अपुर्ण और 
श्रामक भी है। उदाहरण के लिये मिल ने इस वात की ठीक परीक्षा नही की कि मानवे- 
प्रकृति के चरम नियमो पर कैसे पहुँचा जा सकता है। आज यह जानकर हमे बढ़ा 

आदचर्य होता है कि जान स्टुअ्टे मिल की दृष्टि मे मे चरम नियम अनुपग-नियम (7888 
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० 3४800॥४४०॥7) थे, थर्वात्‌ वे नियम जिनके अनुसार मचोदशाएँ एक-दूसरे 
के वाद उत्यित होती है। मिझ जिस मतोवितान से परिचित था वह मूलतः अन्त - 
प्रेक्षण पर आधारित मनोविज्ञान था। उसकी आस्था थी कि नियमन-विधि के प्रयोग 
दास मनोविज्ञान से उत नियमों को आप्त किया जा सकता है जो मनुप्य के चरित- 
निर्माण को अनुशासित करते हैं। इन नियमों के निरूपण के लिये जहाँ एक ओर यह 
जरूरी था कि उनका सम्बन्ध भानव-प्रकृति के चरम नियमों से जोड़ा जाय, वहाँ 
बहू भी आवश्यक था कि कर्मशील मनुप्यों पर पडने वाले परिस्थितियों के प्रभाव का 
भी विचार किया जाय। इस सम्बन्ध में मिल ने दो महत्वपूर्ण तथ्यों की अवग॒ति का 
सबूत दिया है: एक यह कि विभिन्न कर्ताओं की परिस्थितियाँ परस्पर बहुत भिन्न होती 
है, और दूसरा यह कि एक-सी परिस्थितियों में सी सब मनुष्य एक तरह महसूस नहीं 
करते, और न एक प्रकार की प्रतिक्रिया ही करते है ।+ 


किन्तु इन अन्तिम स्वीकृतियों का अर्थ इस सिद्धान्त को छोड देना है कि सामाजिक 
वित्ानो के नियम अन्तत मनोवैज्ञानिक आत्मबोब से प्राप्त किये जाते है। इस 
भअन्तत्य की कमी यह है कि वह हमारी परिस्यितियो-सम्बन्धी अन्तद ष्टि के महत्व 
की अवहेलना करता है। मनुष्य का जटिल इतिहास केवछ, और सुख्यत भी, उसकी 
अक्तिगत मूल प्रकृति का परिणाम नही है। वह प्राय दो चीजो से निर्वारित होता है . 
एक विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो के विरोवी अयोजनो के सघर्ष से, और दूसरे उन 
परिस्थितियों से जो विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहों की योजनाओं एवं प्रयोजनों की 
पृत्ति में साधक या वावक होती है। सामाजिक विज्ञानों से किये जाने वाले सामान्य 
कपनो की परीक्षा इन सभी चीजो से सम्बन्धित अन्त प्टि द्वारा होती है । 


वैयक्तिक तया सामूहिक दोनो प्रकार के मानव-जीवन में साध्य और साधन प्राय. 
एक-दूसरे में मिले रहते हैं, अवसर वे परस्पर परिवर्तनीय होते हैं । मनोविनान से' 
पह जाम की जाती है कि वह हमारी जरूरतो तथा उन लक्ष्यो की जिनके पीछे हम 
दौहते हैं, ठीक जानकारी दे, किन्तु हमारी जरूरते और रुक्ष्य दोनों परिवेश के प्रभाव 
भें बदल जाते हैं। यह परिवेश भौतिक तया यान्त्रिक तो है ही, उससे भी ज्यादा 
सामाजिक होता है। इस परिवेश में विभिन्न जव्तियाँ कैसे काम करती है, इस प्रकार 
की अन्तर्दृ ष्टि हमे ऐतिहासिक अनुभव से ही प्राप्त हो सकती है। इन विचारणाओं 
के आलोक में मनोविज्ञान की मुख्यता के हामियों का उत्साह वैसे ही कम 
हें जाना चाहिए जैसे कि स्वायत्त समाज-विज्ञान के (भर्थात्‌ इस मान्यता के 
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कि समाज-विज्ञान को मनोविज्ञान की अपेक्षा नहीं है, वह अपने में पर्ण 
हिमायतियों का । 32 


यह समझना भूछ होगी कि मनृष्य का ऐतिहासिक अनुभव उसकी वैयक्तिक प्रकृति 
के लिये बाहरी चीज होता है। वस्तुत- हम ऐतिहासिक अनुभूति को ग्रहण करते समय 
यह महसूस करते है कि वह स्वय हमारी प्रकृति एवं व्यवहार की सम्भावनाओों का 
विस्तार मात्र है। विस्मय का प्रथम धवका सह चुकने के वाद हम सिजेरी वॉजिया 
के अमानुपिक व्यवहार को भी मानवीय चरित की सम्भावनाओं के बाहर की चीज़ 
नहीं समझते। प्रदन हैं. इतिहास और कथा-साहित्य में हम विभिन्न परिवेशों में 
स्थित नर-नारियों की सवेदनाओ तथा प्रतिक्रियाओं से जो तादात्म्य स्थापित कर पाते 
है, उसका कया रहस्य है ? 


उसका रहस्य निम्न जान पडता है। भनृष्य एक छक्ष्यात्वेपी अयवा प्रयोजनवान 
प्राणी है, वह विश्व की असस्य वास्तविकताओं को साध्यों और साधनो, मूल्यों और 
मूल्याभावों के रूप मे ग्रहण करता है, ताकि वह उन्हें पाने अथवा दूर रखने की कोशिभ 
कर सके। उसे विभिन्न साध्य तया मूल्य सुपरिचित जान पढते है, इसलिये, उसको 
दृष्टि में, वे साधन भी सुपरिचित वन जाते है जो उन साध्यो से अक्सर सहारित 
हीते हैं। मानव-पक्ृति के निसगे-सिद्ध साध्यो अथवा मूल्यों और अप्राकंत्िक समाणिक 
तथा औद्योगिक या उद्यौग-ताधिक साधनों की पारस्परिक क्रियाअतिकरिया द्वारा 
अनेक नये छक्ष्यो भयवा साध्यो का उदय हो जाता है, और क्रमश. वे साध्य भी सुपरि- 
चित वन जाते है। सव देश-कालो के मनुष्य परिवेशगत भौतिक, सामाजिक तथा मनो- 
वैज्ञानिक चीजो को भी उन्ही मूल्यों अथवा अर्थों या प्रयोजनों की भाषा में अनूदित 
कर हछेते हैँ। थे मूल्य तथा प्रयोजन या अर्थ उस सार्वभौम वर्णमाला का निर्माण करते 
है जिसकी सहायता से मानवीय विद्याओं में किये जाने वाके सामान्य कथन लिखे जाते है। 


यही कारण है कि हम इतिहास में एक वेपोलियन की, और टॉल्स्टाय के युद्ध 
और शान्ति उपन्यास” में पीये बामक नायक की, करिया-अतिक्रियाओ से तादात्प 
स्थापित कर पाते है। परिवेज्ञ के समस्त पदार्थ, भौतिक और सामाजिक, जहाँ तक 
वे विभिन्न व्यक्तियों की जीवन-स्थितियों मे प्रवेश करते है, उतर बर्यों तथा मूल्यों के 
बाहक होते है जो समस्त मानव जाति के लिये वही है। इसीडिये इतिहास अथवा 
कथा-साहित्य को समझने के छिये एक मौतिकशास्त्री अथवा रसायन अस्त्री का, 
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यहाँ तक कि मनोवैज्ञानिक का भी, विशेष बोध (8000७7200 ॥(7०४१००8०) 
निरयक होता है। यहाँ यह उल्लेख रोचक जान पड़ेगा कि 'काव्यालकारसूच्' के प्रसिद्ध 
लेखक वामन ने कविता में अपरिचित पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग एक दोष माना है, 
क्योंकि वह रसानूभूति में व्याघात उपस्थित करता है।'" 


मानवीय विद्याओ के वे सामान्य कथत जो वुद्धियम्य सम्बन्ध स्थापित करते हैं, 
केवक हमारे मनोवैज्ञानिक आत्मवोव की भाषा भे ही नही लिखे जाने चाहिएँ, उन्हें 
उस अन्तदु ष्टि की अपेक्षा में प्रकट किया जाना चाहिए जिसका सम्बन्ध सम्पूर्ण साध्य- 
माघन पद्धति अथवा जीवन के समस्त मूल्यों एवं अर्थों से होता है। इस अन्त ष्टि को 
हम शिक्षित सहज बुद्धि (#000४20 ए०गाएणा $आ58) गथवा केवल सहज बुद्धि 
कह सकते है। नर-विज्ञान के प्रसिद्ध विचारक नाडेल ने इस अन्तदूं ष्टि या ज्ञान को 
“सामान्य व्यावहारिक ज्ञान” कहा है, अर्थात्‌ वह ज्ञान जो 'इतना सुपरिचित है कि 
उसकी उपस्थित्ति को मानकर चला जा सकता है। 


मानवीय विद्याओं के सामान्य कथन जिन वृद्धियम्य सम्बन्धो की स्थापना करते 
है वे सावेभौम होते है, इसीलिये उन कथनो की प्रामाणिकता भी सार्वभौम हो जाती 
है। इसका मतलब यह है कि वे सामान्य कथन सब समाजो के सब व्यक्तियों के लिये 
कल्पनात्मक प्रामाणिकता (77788772ए९ ए७॥67६9) रखते है । ये विचारणाएँ 
हमे उक्त सामान्य कथनों के सम्बन्धों मे एक तीसरा मतब्य प्रतिषादित करने की प्रेरणा 
देती है। मानवीय विद्याओं में जिन सामान्य कथनों का तिरूपण होता है, उनका 
विषय सानव-ध्यवहार की सम्भावनाएँ होती है, न कि उसकी यथार्थताएँ॥ भौतिक 
शास्त्र द्वारा अन्वेषित नियम भौतिक जगत की वास्तविक रचना या ग्रठत को उद्घाटित 
करते है, अयवा उसकी सम्भाव्य गठन को--इसे अनिर्णीत छोडा जा सकता है, 
किन्तु यह निश्चित है कि मौतिक ज्षास्त्र का उद्देय विदव की यथार्थ रचना का घर्णन 
करना है। इसी प्रकार इतिहास का लक्ष्य भी यही है कि व्यक्तियों तथा समाजों के 
जसली जीवन का वर्णन प्रस्तुत करे, किन्तु इतिहास कभी ऐसा कर पाता है, इसमे 
सन्देह है। अन्त तक इत्तिहास ऐसी घटनाओं का आलेख बना रहता है जिनका घटित 
होता सम्भावना भात्र होता है, भले ही उस सम्भावना के ऊँचे-नीचे अनेक दर्जे हो। 


इसीलियें कुछ लोगो का मत है कि मानवीय विद्याओं के सिद्धान्त तथा व्यास्या- 
सूत्र कतिपय ऐतिहासिक स्थितियों पर ही छागू होते है, उन स्थितियों के बाहुर उनका 
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कोई अर्थ नही होता। वाल्टर यूकेन ने इस मत का विरोध किया है। अर्थगास्त्र के 
सामान्य कथनो के बारे में उन्होने कुछ वैसा ही मत प्रकट किया है जैसा कि हमने ऊपर 
व्यवत किया। अर्थशास्त्र नामक विज्ञान के वक्‍तव्य अर्थात्‌ सामान्य कथन कुछ इस 
प्रकार के होते है यदि परिपूर्ण प्रतियोगिता की स्थिति हो तो .. अथवा यदि एक 
देश में फसल विगठ जाय तो विभिन्न देशों की परस्परिक अदायगी का सतुलूत बदल 
जाता है ./ इत्यादि।* छायोनल राविन्म ने भी अयेकज्ञास्त्रीय विसछेपण द्वारा 
प्राप्त होने वाले कथनों के सम्बन्ध में कुछ ऐसा ही भन्तव्य प्रकट किया है। उनके 
अनुसार अर्घय्षास्त्र के विश्ठेषण का प्रयोजन यह है कि विभिन्न कल्पित परिस्थितियों 
में छोग जिस प्रकार से पस्द-नापसद करेंगे, उसके परिणामों का स्पप्टीकरण कर 
दिया जाय। 


ऊपर हमने कहा था कि मानवीय विद्याओ में जिन वुद्धिगम्य सम्बन्धों की स्थापना 
की जाती है उनकी अभिव्यक्तित हमारे सहज बोब ((0॥॥707 80786) की भाषा में 
होनी चाहिए। जान पडता है कि रॉबिन्स के अनुसार इस सहज वोब का कार्ये कुछ 
दूसरा ही है। वह कहते है “अर्थशास्त्र के सिद्धान्त-वाक्‍्य कतिपप. आकध्यक 
मान्यताओं (0४४०४) से निगमन द्वारा भ्राप्त होते है। इन मान्यताओं में 
प्रमुख वे है जो वस्तु-सामग्री की न्यूबता का ययार्थ जीवन में क्या प्रभाव पछ्ता हे, 
इसके बारे भें कतिपय सर्वानुभूत तथ्यों का सकेत करती है।. « “उनकी प्रामाणिकता 
सिद्ध करने के लिये हमे नियच्रित प्रयोगो को ज़रूरत नही होती, वे हमारे अनुभव मे 
उतनी ओत-प्रोत होती है कि जैसे ही हम उन्हें धव्दो में कह देते है, वैसे ही उनकी प्रामा- 
णिवता स्पष्ट हो जाती है ।”” इस प्रकार की मान्यताओं के कुछ उदाहरण ये है मूल्य 
अपेक्षाकृत कम और ज्यादा महत्व के होते है,उत्पादन में अनेक उपादात या कारण- 
तत्व निहित है, भविष्य के सम्बन्ध में विभिन्न कोटियो तथा दर्जों के अनिश्चय रहते 
है, इत्यादि । 


ऊपर का मन्तव्य यह मानकर चलता प्रतीत होता है कि हमारा सहज बोध सूत्रित 

या निरूपित (7०0एण७४००) रुप में वर्तमान होता है, जिससे बे मान्यताएँ आप्त 
की जा सकती है जो अर्थशास्त्रीय नियमों के निगमन में पक्ष-वाक्‍्यो (९७०४०) 

* क्वा काम दे सके। कित्तु हमारे विचार में स्थिति ऐसी नही है। सहजवोध से निसृत 
होने वाले तथ्य या सत्य न तो उन स्थापनामो की भाँति होते है जिन्हें किसी भौतिक 
शास्त्री की सृजनात्मक प्रतिभा उत्सृष्ठ करती है, और न कान्‍्ड की प्रज्ञा ( एग्ऐेश- 
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#तां78) की अनुभव-निरपेक्ष घारणाओ की तरह। उन तथ्यों या सत्यो का अर्थ- 
जास्त्र अथवा किसी दूसरे सामाजिक विज्ञान के सामान्य कथनों से वहस म्वन्ध भी नही 
होता जो निप्कृष्द नियमों (/000/008४%७ 76४5) का अधिक व्यापक मान्यताओ से 
होता हैं। इसके विपरीत हमारा विचार है कि सामाजिक विज्ञानों के नियम हमारे 
देनिक अनुभव-सत्वों के कए्पना-धूलक विस्तार एवं पुनः संगठन हारा प्राप्त होते है। 
हमारा अनुभव साध्य-साधन-सम्बन्ध का जो ढाँचा हमे प्रदान करता है, उसे हम 
इस प्रफार खींचकर बढ़ा ठेते है कि उसके भीतर इतिहास अथवा आँकड़ों में निहित 
चृहुत्तर अनुभव का समावेश हो सके । 


यदि रॉक्न्स का मत ठीक हो तो यह मानना पडेगा कि एक इतिहासकार अथवा 
समाजशास्त्री के शान की अपेक्षा सहज वृद्धि का ज्ञान ज्यादा सामान्य अथवा व्यापक 
कोटि का होता है, ओर यह कि एक साधारण व्यक्ति साहित्य, इतिहास अथवा 
समाज-विज्ञान के अध्ययन से कोई खास नई चीज नही सीख सकता । 


इसके विपरीत हमारा मन्तव्य इस प्रकार है इतिहास में उल्लिखित कर्मो तथा 
घटनाओमो और कथा-साहित्य में चित्रित पात्रों को समझने तथा सामाजिक विज्ञानों में 
उद्घाटित सामान्य प्रवृत्तियो को ग्रहण करने मे पाठक तथा पाठिकाएँ अपनी कल्पनात्मक 
तादात्य की शक्ति से काम लेते हैं। इस' जवित द्वारा वे अपने को उक्त घटनाओं, 
कर्मों, प्रवृत्तियो आदि में निहित जीवन-प्रक्रियाओ में क्षिप्त कर देते है, और इस प्रकार 
उनके आन्तरिक अभिप्राय को पकड लेते है। हमारे इस भन्तव्य से यह भी समझ में 
जा जाता है कि किस प्रकार कलाओ के सेवन तथा सामाजिक विज्ञानौ के अध्ययन में 
हमारे जात्मिक सत्व में विस्तार और समृद्धि निम्पन्न होती है 


जालेखो आदि मे दी हुई सामग्री को इतिहास में एक समंजस तथा अर्थपूर्ण समप्टि 
या सस्वान (2४८०) का रूप दिया जाता है । इतिहास का पाठक क्रपना हारा 
अपने को विभिष्ट परिस्थिति-सगठन में रख देता है, और उसके अभिप्राय को भीतर से 
जान छेता है। वह ऐसा किस प्रकार करता है? उत्तर है: परिस्थिति-समूह में 
निहित अर्यों की अपेला में अपनी प्रेरणात्मक सम्भावनाओं ( श्०धश्थ्रपणाडं 200:- 
50! पं ७) का सृजन-मूछक विस्तार करके | इस प्रकार हम देखते हैं कि मानवीय 
विद्यात्रों के क्षेत्र में जानना एक सृजनात्मक किया होती हे, वह एक ऐसी क्रिया है जिसमें 
मनन के साव-साथ अथवा मनन के द्वारा, व्यक्तित्व की अभिवृद्धि भी होती है। इसके 
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विपरीत गणित-झात्य तथा भौतिक विज्ञान में तकंना या चितन प्राम मनस-हूप 
( 0०॥/५॥फ्रोॉ॥४ए० ) ही होता है, जब तक कि उसके साथ दाशंनिक जिज्ञासा का 
योग न हो। इतिहास से भिन्न सामाजिक विनानो में ऐसे अमूर्त ढाँचो ( 405800०६ 
3०02७) का निर्माण किया जाता है जी अन्वेषित अर्थोंके बीच रहने वाछे सम्बन्धो 
को प्रतीकात्मक अभिव्यवित दे सके। 


मानवीय विद्याओं में किये जाने वाछे सामान्य कथनों के बारे में हमारी चौथी 
+, भान्‍्यता उनकी परीक्षा (ए००शधी०४/णा) से सम्बन्ध रखती है। हम मानते है कि 
मानवीय विद्याओं में परीक्षा फरने फी प्रक्रिया किसी तथ्य-समूह फो सम्बद्ध रुप में 
समझने की क्रिया की समानात्मक भषवा उससे अविच्छिन्न' (0००४77०॥७ ) होती 
है। यह भ्क्रिया कुछ वैसी ही होती है जैसी कि कछा-सृष्टि की क्रिया, वह कल्पता- 
मूलक होती है। इस मान्यता का एक भहत्वपूर्ण निष्कर्ष यह है कि यदि किसी विद्या 
के सामान्य कथनों की कल्पना-मूलक प्रत्यक्ष द्वारा परीक्षा नही को जा सकती, तो उसका 
समावेश मानवीय विद्याओं में नही किया णा सकेगा । 


कहां गया है कि ऐतिहासिक लेखन में व्यास्या का अर्थ होता है सफल वर्णन । 
फिसी ऐतिहासिक घटना का सम्बद्ध विवरण प्रस्तुत करना ही इतिहास-डेखन की 
करा है। कथा-साहित्य में एक दूसरी क्षमता की जरुरत होती है। वहाँ एक ओर 
विभिन्न घटनाओं तथा कर्मों का विवरण रहता है; और दूसरी ओर विभिन्न पात्रों 
की आत्तरिक श्रवृत्तियों का, कथाकार को इन दोनों में सामंजस्य स्थापित करना 
चाहिए। यहाँ एक प्रदन उठता है. हम यह कैसे निर्णय कर पाते है कि किसी उपन्यास 
में एक पात्र ज्यादा यथार्थ वन सका है, और हुसरा कम ? प्रसिद्ध समीक्षेक पर्सी 
न्यूबक ने टॉल्स्टॉय के प्रस्यात उपन्यास एना केरीनिना” को लक्ष्य करके कहा है 
कि उसमे लेखक ने सभी पात्रों का सफछ चित्रण किया है, केवक एक को छोडकर, 
यह एक पात्र एना का प्रेमी है ९ श्री ल्यूवक का मत उचित है, लेकित हम यह फंसे 
जान पत्ते हैं कि उतकी सम्मति ठीक है? किस प्रक्रिया से हम एक बडे उपन्यासकार, 
बडे समीक्क, अथवा बडे समाजशञास्त्री और दार्क्षनिक को भी पहुँचाने पाते 
है? किसी विचारक अथवा उपन्यासकार की महत्ता की पहचान और यह 
आभास कि उपस्यासकार अपनी छंति को कितना यथार्थ बना सका है, मानवीय 
जगतु की चीज़े है, जिन पर मानवीय विद्याओं के विग्केपक चिन्तक को विचार 


फरता चाहिए। 
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किसी उपन्यासकार की यथार्थ की पकड कितनी है, इसका निर्णय करने के लिये 
हम यह देखते है कि उसके हारा चित्रित जीवन से हम कहाँ तक तादात्म्य स्थापित 
कर सकते है। किसी विचारक की महत्ता को आँकने के छिये हम यह देखते है 
कि हमारे सामने किसी अनुभव-क्षेत्र का जो चित्र उसने प्रस्तुत किया है, वह कितना 
समंजस, स्पष्ट, तथा समृद्ध है। कछाकार का जैसा जीवन से सम्बन्ध होता हे, वैसा 
ही सम्बन्ध समीक्षक का कलाकृतियों से होता है। कछाकार हमारे जीवन को हमारे 
लिये स्पष्ट कर देता है, वह हमारे जीवन को समृद्ध भी कर देता है, समीक्षक हमे 
उस जीवन की स्पष्टतर प्रतीति कराता है जो किसी कलाकृति में निवद्ध होता है। , 


अब हम उन सामान्य कथनो की प्रकृति का, जो मानवीय विद्याओं में पाए जाते 
है, विचार करेंगे । ये सामान्य कथन दो प्रकार के होते है, कल्पना-मुलक (70987- 
गर&ंगए०) और कल्पना-असूत ( 500०पॉ४४४० ) । प्रथम कोटि के सामान्य 
कथन जीवनानुभूति के कल्पता-मूलक विस्तार अथवा पुनर्गठन से श्राप्त होते है। 
मानवीय विद्याओ भे उनका वही स्थान समझना चाहिये जो भौतिक विज्ञानों मे 
प्रयोगात्मक, सामान्य कंथनों.. ( काफयार्वों. एशाटाशाइक्लोए0७)8 ) का 
होठ है। मानवीय विद्याओ के ये सामान्य कथन सीधे कल्पना-मूलक भत्यक्ष से 
प्रमाणित होते है। वे आँकड़ो ( 8:४55४४०5 ) द्वारा सकेतित होते है, प्रमाणित 
नहीं। कत्पना-मूलक प्रत्यक्ष में कल्पना-मूलक तादात्म्य भी निहित रहता है, विशेषत 
आवेगात्मक अनुभव के क्षेत्र मे, भछे ही वह तादात्म्य सदैव पूर्ण न हो। 


अब हम कल्पता-असूत स्थापनाओ की चर्चा करेंगे। ये स्थापनाएँ भौतिक- 
शास्त्र के व्यापक सिद्धान्तों (?॥5आं०० प%००७०७४) की समकक्ष होती है। 
ऐसी स्थापनाओं के कुछ उदाहरण है . आगस्त कॉम्त का तीन सोपानों का नियम 
मर्थात्‌ यह नियम कि मानवर्नवतन क्रमश, धार्मिक, दाशंनिक, तथा वैज्ञानिक तीर 
भूमिकाओं में होकर बढता है, ह॒वेंदं स्पेसर का विकास-सूत्त जो विश्व के विकास 
की व्याख्या करता है, कार्ल मार्क्स का इतिहास-दर्गन (7)8079 ०४ स्ाछणा३), 
इत्यादि। इतने व्यापक सिद्धान्तों की परीक्षा कल्पना-मूलक अन्तदुष्टि से नहीं हो 
सकती । अनुभव की अपेक्षा से भी उनकी परीक्षा सम्भव नमहों--इसका एक कारण 
यह भी है कि वे अतीत वास्तविकताओं से भी सम्बन्धित होते है, जिनका अनुभव नही 
हो सकता। ऐसे व्यास्या-सूत्रो के पक्ष में केवठ एक ही वात होती है, यह कि वे एक बडे 
अनुभव-्षेत्र को, अथवा अनेक विज्ञार जनुभवनक्षेत्रो को, सगठित या व्यवस्थित कर 
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देते है। किन्तु यह विशेषता भौतिक-शात्त्र के व्यास्या-सृत्री में भी पायी जाती है; 
साथ ही उन व्यास्ा-सुत्रो में एक दुतरी विशेषता होती है, अर्थात्‌ अनुभव की अपेक्षा 
से परीक्षणीय होने की विश्येपता। यह विशेषता मानवीय विद्याओं के उपरोवत कोडि 
के व्यास्थान्यूत्री में नही होती। इससे यह अनुगत होता है कि भीतिक-शास्त्रों के 
छल्पना-असूत व्यास्या-सूघ मानवीय विद्याओ के वैसे व्यास्या-सूत्रों से ज्यादा विश्वसनीय 
होते हैं। सच यह है कि जब मानवीय विद्याएं उतत कोटियो के व्यापक व्यास्या- 
सूत्रों की उद्भावना करती है तब वे एक आपत्तिजनक अर्थ में तत्वमीमासा-्मूछ॒क 
(आल॥यूगााथा।) बन जाती हैं । 


सार्वभौम संयीजक कथन या वन्‍तव्य 


प्रसिद्ध जर्मन दा्षत्रिक काट के अनुसार कथन (उ४त०&ग्रा७7७) दो प्रकार 
के होते हैं, सपोजक (8990॥00०) और वियोजक ( ४5४० ) । काण्ट के 
अनुसार वियोजक कथन वे है जिनमें वाक्य का विधेयाश उद्देश्यके बारे में कोई नई 
जानकारी नहीं देता, विधेय केवक उद्देश्य का विशछेपण कर देता है। जिसे हम 
वरिभाषा कहते हैं वह इसी प्रकार का कथन होता है! जैसे “तीन भुजाओं वाली, 
एक ही धरातल में स्थित आकृति को भिभुज कहते है” । इसके विपरीत संयोजक 
कथन बह है जिसमें विधेय (?7००7०४०), उद्देश्य (5एंशं०७:) के वारे में कुछ 
नयी वात वतलाता है, जैसे “इयाम आज कलकत्ते जायगा।” वियोजक कथन 
सार्वभीम तथा आवश्यक ( ऐग्राएश%ं धार 7९९०००४५४:१) रूप में सत्य होते है। प्रध्न 
है--क्या ऐसे सयोजक कथन भी हो सकते है जो सार्वभौम तथा आवश्यकत्प में सत्य 
हो ? तकं-मूलक भाववावियों का विचार है कि इस प्रदन का उत्तर नकारात्मक 
होना चाहिए। तयी जानकारी देने वाढा कोई भी कथन आवश्यक तथा सार्वभौस 
कप में सत्य नही होता। इस प्रकरण में हम इस प्रइन पर विचार करेंगे कि मानवीय 
विद्याओं में सार्वभौम तथा आवश्यक संयोजक कथन सम्भव है या नहीं। हमारी 
भान्यता है कि मानवीय विद्याओं में वैसे कथन सम्भव है। 


भानवीय विद्याओं में किये जाने वाले सामान्य कथन इस मान्यता पर आधारित 
होते है कि मानव-प्रकृति सर्वत्र एक है। इस मान्यता का एक निष्कर्ष यह है कि ह् 
ऐतिहासिक व्यक्ति के व्यवहार की सम्भावनाओं का कल्पता-मूझक हिसपरअम 
उपभोग दूसरे छोगो को हो सकता है। मानवीय विद्याओं के छिये यह मान्यता 
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ही जरुरी है जितनी कि भौतिक-भास्त्रो के लिये यह मान्यता कि प्रकृति-जगत्‌ 
नियमित अयवा एकरुप है। भौतिकभ्ास्त्रों में इसे प्रकृति की एकरूपता का सिद्धान्त 
(एग्राढफ४ 00 एथरागाआ।ए ० ४7८) कहते है। कतिपय अस्तित्व- 
यादियों ने यह मत प्रकट किया हैं कि मानव-प्रकृति चाम की कोई स्थिर चीज नहीं 
है, कि मनुष्य की प्रकृति या सार-सत्ता (:55७॥०८) रूगातार बदलती या निर्मित 
होती रहती है। हम भी मानते है कि किसी खास प्रिस्थिति-सयठन के वीच मनुष्य 
विभिन्न प्रतिक्रियाएँ कर सकता है। वह आवश्यक रूप में एक ही प्रतिक्रिया करने 
को बाध्य नहीं होता। यदि अस्तित्ववादी इतना ही कहे, तो हमे विरोब नहीं। 
किन्तु यदि वे यह नही मानते कि अपनी समस्त सृजनात्मक सभावनाओ के साथ मानव- 
अकृति विभिन्न व्यक्तियों में वही होती है, तो इतिहास लिखना और समझना दोनो 
असम्भव क्रियाएँ वन जायेगी। उस दश्शा भे इतिहासकार अतीत लोगों के जीवन 
को न स्वय ही समझ सकेगा, न अपने ज्ञान को दूसरे तक पहुँचा ही सकेगा। यदि 
शक सामान्य मानव-अ्रकृति नही हो, तो हम एक-दूसरे के तको को भी न समझ सके, 
और सामान्य सत्यों पर पहुँचना भी असम्भव हो जाये 


अब हम अपना पूब्व प्रव्न उठाते है * क्या मानवीय विद्याओं के क्षेत्र में ऐसे 
सत्यो को प्राप्त किया जा सकता है जो निः्चयात्मक तथा सार्वभौम हों ? दुसरे शब्दों 
मे प्रइन यह है : क्या हम मानवीय व्यवहार और मूल्यो के सम्बन्ध में ऐसे सत्यो पर 
बहुँच सकते हैं जो आवश्यक (निशचयात्मक) और सार्वभौम (?९९०७४४घ७ छत 
ऐएआंएथा४४) ) हो ? हमने ऊपर कहा कि तकंमूलक भाववादी ऐसे सत्यों की सम्भावना 
से इन्कार करते है। दूसरे परीक्षको का स्याल है कि नीतिशास्त्र और सौन्दर्य-शास्त्र 
जैसी आदर्णान्वेपी (7००४४४८) विद्याओ में ऐसे कथन सम्भव नहीं है । 


भौतिकशास्त्र के क्षेत्र मे इस मान्यता के कि निश्चयात्मक सार्वभौम सिद्धान्त सम्भव 
नही है, उत्यित होने का कारण वह विचारात्मक क्रान्ति थी जिसने परम्परायत 
भौतिक-आस्त्र के सिद्धान्तो का निराकरण कर दिया। हम पहले ही कह चुके हैं कि 
भौतिकश़ास्त्र के व्यापक सिद्धान्त कल्पना-असूत होते है, और नये प्रयोगों के आलोक 
गे बरावर बदलते रहते है। जिन्हे हम प्रयोगात्मक नियम (ए्ाग्रापत्तो पक) 
कहते है उनकी अभिव्यक्ति कभी पूर्णतया सही नहीं होती, बदले हुए व्यापक सिद्धान्तों 
के अनुरुप उन्हें प्रकट करने वाले समीकरण न्यूनाधिक बदल दिये जाते है। इससे यह 


अनुगत होता है कि भौतिक-शास्त्र के प्रयोग-मूलक नियम भी चरम नहीं होते। 
९ 





सपनी पुस्तक रूपा सत्य, मौर द्तास्त' के दुत्तरे संस्करण में ऐयपर दें. 
बपने प्रवरू उंत्करप के रूद में सययोधन करते हुए. णह मत प्रकट 

पर झाशारित झुछ कपन ऐसे हो सल्ते हैं 

पूर्ण परीक्षा की जा सके। ऐसे क्‍पनों क्य 
हँ---जैसे, शकर मीठो है। दूपरे जित्ी प्रद्यर के कपनद निरच्यात्मक नही 
हो चलते 


ऐयर छे इस निराशा-व्यंजक मन्तव्य को स्वीकार करना हम जावश्यज नहीं 
समसते 


इस सम्वन्ध में एक वाह याद रखनी चाहिए। दीसदीं सदी में चिन्तन के छेद 
में जो कान्ति हुई है उत्तका सम्दन्ध जेवल सोतिक-शात्त्व व्ये चिन्तनूपाली से है। 
हमारे उहज वोध के क्षेत्र में एंद्री कोई कान्दि दही हुई है। जाड भो ऊत्दि हमें भरने 
लगती औौर जलाती है और पानी हमारी प्यत बुछ्चाता है। हमारे झानदीय व्यवह्मर 
के ज्ञान के सम्बन्ध में भी कोई वैत्ी कान्ति नहीं हुई है। फ्ायड के भनोविदान ने 
भी मनुष्य-सम्दन्धी हमारे लतीत सौर उतंमान दोष के बीच कोई छाई उत्तर चहीं 
जली। यही क्यरण है कि हम बाज भी कालिदास. शेब्सपियर व्यदि प्राचीद कवियों 
को रचनाओं में रत ले पाते है, मौर प्लेडो अरत्तु. कौटिल्थ बादि की ह॒हिपें से 
उपयोगी ज्ञान भाप्त वर पते हैं। 


फिर क्यो लोय ज्ञान की सम्भावना को लेल्र इतनी दिराशा तथ्य सल्देहदाद 


को प्रकट करते है ? भौतिकशास्त्र मनुष्य व्य उम्पूर्पे ज्ञाव नही हैं जौर भौतिब्-नपास्व 
चले है। 


में वौद्धिक उंब्द उपस्थित होने जय ऊर्य ज्ञाव के लव क्षेत्रों में चंगठ होना चही है 
भौतिक-आत्वीय वौद्धिक संकट के सम्बन्ध मे हमारा मत इस प्पर हैं। उस सर्व 
के समस्त सैद्धान्तिन चितन में यहाँ तक कि उत्तके प्रयोग-मूलक सिदधान्दो में भी, 
एक विश्युद्ध कल्पना का अंश होता है। जहौ-वहाँ ८ह मंद मौजूद होता है वहाँ-डहाँ 
चन्कुछ अनिस्चय भी बना ही रहता है। भौतिक-दात्त्त जपदे छिद्धान्तो के निरूणय 
गपित की भाषा का उपयोग कर्ता है, किन्तु, खतल्तिम विह्लेण्य में गयिद हा 
मल्तिप्क की उपऊ है; कोई कारय नही कि वह भौतिल विश्व की रचना बने एर्ये्तपा 
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बणित करने के छिये सक्षम ही हो। यह ठीक है कि भौतिक जगत्‌ की रचना को 
गणित के प्रतीकों मे वणित करना अब तक सुविधा-जनक रहा है, फिर भी यह कहना 
पि विश्व की रचना या सगठन गणितात्मक है, उतना ही सार्थक या निरर्थक है जितना 
'कि यह कहना कि वह सस्कृत अथवा अग्नेजी भाषा के स्वर-सगठत अथवा व्याकरणात्मक 
रचना के अनुरूप है। जिस प्रकार कि ज्यासिति की कई पद्धतियाँ वनी है, ऐसे ही 
यह भी सम्भव था कि अकशास्त्र और “कैरुकुलस” की अनेक पद्धतियाँ वन जाती । 


सहज बुद्धि के न्यूनाधिक गुणात्मक घरातल पर हमारा अनुभव भौतिक-जगत्‌ 
तथा मानव-जगत्‌ दोनो के सम्बन्ध में आज भी निशचयात्मक तथा सार्वमौम सत्य 
देता रहता है। उदाहरण के लिये हम यह निश्चयपूवुंक कह सकते है कि सामान्य 
मानव-शिशुओ के लिये दूध एक गुणकारी भोजन है, कि अग्नि गर्मी उत्पन्न करती है, 
कि एक श्रिय बच्चे की मृत्यु माता-पिता के शोक का कारण होती है, कि एक सुन्दर, 
संस्कृत और साध्वी पत्नी महत्वाकाक्षी, वुद्धिमान तथा साम्राजिक पति के गवे का 
कारण होती है। पाठित्य-्रदर्शन के लिये कोई व्यक्ति उक्त सत्यो में सन्देह प्रकट 
कर सकता है, यह भी कहा जा सकता है कि वे कयन सुनिश्चित अर्थ वाले नही है, 
और इसलिये उनकी सही परीक्षा नही हो सकती। किन्तु किसी वक्तव्य की निष्चित 
अर्थवत्ता हमारे प्रयोजनो की सापेक्ष होती है, और गणित के हिसाव के वाहर कहीं 
भी शत्त-पतिशत निश्चित या सही वक्तव्य उपलब्ध नहीं हो सकते। केवक गणित 
के प्रतीकों में यह क्षमता है कि वे छोटे-से-छोटे अन्तर को कल्पनीय तथा प्रकाशन- 
योग्य बना देते है । 


कहा गया है कि केवछ वियोजक कथन ही निम्चयात्मक तथा सार्वभौम सत्य 
होते है। यह भी कहा जाता है कि तथाकथित वियोजक कथन अपनी सत्यता के लिये 
केवल प्रतीको के सम्बन्ध पर निर्भर होते है, उनका प्रतीकों के अर्थ से, और इस प्रकार 
अनुभव से, विश्ञेप सरोकार नही होता; अतएव वे अनुभव द्वारा प्रमाणित या अग्रमाणित 
सही किये जा सकते। इस मन्तव्य के सम्थेक यह्‌ भूल जाते है कि मानव मस्तिष्क 
की अपेक्षा मे ही प्रतीको के अर्थ और उन जर्यों के सम्बन्ध होते है। मानवीय बुद्धि 
की अपेक्षा से ही वे अर्थ और सम्बन्ध सार्थक तथा प्रामाणिक हो पाते है। अन्तिम 
विश्लेषण में सामान्य ()३०एए७) मनुष्य की कल्पना ही यह प्रमाणित कर सकती 
है कि कित्ही दो या अधिक ध््ों का सम्बन्ध स्थायी है, अथवा परिवतंनीय। एक 
उवियोजक कथन का उदाहरण लीजिये। यदि क ख को आाक्षिप्त (7799) करता है, मौर 


१३२ संत्क्ृति का दार्शनिक विवेचद 


खगको, तो क ग को बाक्षिप्त करता है। कहा जाता है कि यह कथन वस्तुस्थिति के 
बारेमे कुछ नही कहता, केवल प्रतीकोके वारेमें ही कुछ कहता है। किन्तु विचार करने 
पर प्रतीत होगा कि यह कथन कि के ग को आश्षिप्त करता है, एक रूपक मात्र है, 
क्योकि किसी प्रतीक अथवा अर्थ में ऐसी शक्ति नहीं होती कि वह किसी चीज़ को 
आक्षिप्त करे। जब हम कहते है कि क ग॒ को आशक्षिप्त करता है, तो उसका मतलूव 
सिर्फ यह होता हैं कि यदि कोई व्यक्ति क नामक कथन को स्वीकार करता है तो उसे 
(अपनी तकंत्मिक प्रकृति द्वारा विवक्ष होकर) ग को स्वीकार करना पडेगा। मतलूव 
यह है कि उपरोक्त वियोजक कथन का वास्तविक विपय प्रतीक अथवा उनके अर्थ 
नही है, उसका असली विषय उन भ्रत्तीको तथा अर्थों से सम्बन्धित मानव-व्यवहार 
की विशेष सम्भावना है। दूसरा उदाहरण लीजिये, यदि क ख से बडा है, और से 
ग से बडा है, तो क ग से बडा है। यह कथन एक सार्वभौम सत्य है क्योकि वह एक 
ऐसे तथ्य को प्रकट करता हैं जिसका प्रमाण परिमाणों तथा मात्राओं से सम्बन्धित 
मनुष्य का अनुभव है, वह अनुभव जिसकी व्याख्या मानव-शचियों तथा मानवीय 
प्रत्यक्ष-क्रिया की प्रकृति के अनुरूप होती है। 


वास्तव में तथाकथित वियोजक कथन वियोजक नहीं बल्कि सयोजक होते है । 
वियोजक कथनों का विपय प्राय प्रत्याहरण हारा प्राप्त अमूर्ते सम्बन्ध होते है । 
किन्तु सम्बन्ध उतने ही वस्तुनिष्ठ होते है जितनी कि वस्तुएँ, और यह सोचना भ्रामक 
है कि सम्बन्धों के बारे में किये हुए कथन या तो भ्रतीको के बारे में होते है अथवा 
विश्ुद्ध रूपाकारों (7०४०७) के बारे में । कारण यह है कि किसी वस्तु की ओर 
स्पष्ट या प्रच्छन्न सकेत किये विना किसी भी रूपाकार अथवा सम्बन्धका कोई अर्थ 


नहीं होता।' 


वस्तुस्थिति यह है कि वस्तुओं के रूपाकार और सम्बन्ध, जिनका अन्वेषण हम 
करते है, मानवीय रुचियों तथा प्रयोजनो की अपेक्षा से ही सार्थक या अर्थपृर्ण बनते 
है। मनुष्य को प्रकृति में वे ही विशेषताएँ मिलती है, अथवा प्रकृति मनुष्य पर केवल 
उन्ही विद्येपताओ को प्रकट कर पाती है, जिनका मानवीय मस्तिष्क को रचता और 
मानवीय प्रयोजनो की अपेक्षा से कोई अर्थ होता है। मनुष्य को अपने प्रमोजनो तथा 
उन प्रयोजनो से सम्बन्धित गुणों एवं सम्बन्धों की प्रकृति का साक्षात्‌ ज्ञान होता है, 
इसीलिये वह पहले से उन नियमो को निरूपित कर पाता है जिनके अनुसार भविष्य में 
उन गुणों तथा सम्बन्धों के बारे में वह तर्कना करेगा। जिन्हें हम वियोजक कथन 


मानवीय विद्याओं को अन्बेषण पद्धति १३३ 


कहते है उनका विषय वस्तुत उबत गुणों तथा सम्बन्धों के अमूर्त ढाँचे होते है। तथा- 
कथित वियोजक कथनो की गक्ति तथा प्रामाणिकता का रहस्य इस परिस्थिति में 
निहित है कि उन ढाँचो के सम्बन्ध में चर्चा करते हुए मानव-मस्तिष्क निश्चित सीमाओं 
के भीतर व्यापृत होता हैं। 


प्रदन है, ऐसी दशा में चिम्न दो कोटि के वाक्यों की निश्चयात्मकता में किस 
प्रकार का भेद माना जाय * समस्त अग्नि गर्मी उत्पन्न करती हैं, और यदि क ख को 
भाक्षिप्त करता है, और स्तर ग को, तो क ग को आत्षिप्त करता है ? 


परम्परागत तकंझास्त्र के अनुसार एक निरचयात्मक प्रत्यय, घारणा अथवा कथन 
उसे कहते है जिसके विरोधी की, मानव-मस्तिष्क द्वारा, कल्पना असम्भव है, अथवा, 
लाइवनीज के शब्दों मे, जिसके विरोधी में अन्तविरोध पाया जाता है। किन्तु 
“विरोधी की अकल्पनीयता” एक ऐसी विशेषता है जो मानवीय कल्पना-शक्ति की 
सभावनाओं की सापेक्ष है। हम कहेंगे कि एक पक्तव्य निमचयात्मक या अनिवार्य 
रुप में सत्य है, यदि चह मानवीय कल्पना के लिये एक सात्र सम्भव सस्वन्व को प्रकट 
करता है। जिन्हे हम निश्चयात्मक एव अनिवार्य कथन कहते है वे मानवीय मस्तिप्क 
की कतिपय अपरिवर्तंनीय तवना-सम्वन्धी जादतो का सकेत करते है। किन्तु मनुष्य 
की तकंना-मूलक प्रकृति (7.0809 2९७67) को उसकी सम्पूर्ण मानसिक 
प्रकृति से अछग नहीं किया जा सकता। मनृप्य जहाँ तकंना-मूलक व्यवहार करता 
है, वहाँ नैतिक और सौन्दर्य-सम्वन्धी व्यवहार भी करता है। वस्तुत उसके सम्पूर्ण 
व्यवहार में जैसे उसकी तकंना-मूलक प्रकृति प्रतिफलित रहती है, वैसे ही उसकी 
नैतिक और सीन्दर्य-मूलक प्रकृति भी। अनुभव के किसी भी क्षेत्र में मनुष्य उस 
चीज का साक्षात्कार कर सकता है जिसे हमने सम्पन्धों को अकेली सम्भावना, अपवा 
एक मात्र संभव सम्बन्ध, कहा है। इससे हम यह निष्कर्ष निकाछते है कि विभिन्न 
अनुभव तथा व्यवहार के क्षेत्रों के अनुरूप, अनेक कोटियो के निर्चयात्मक एवं सावभौम 
कथन हो सकते हैँ । 


यह कथन कि “समस्त अग्नि गर्मी उत्पन्न करती है” वहाँ तक सत्य है जहाँ तक 
मनृप्य का अनुभव जाता है। किन्तु यह कल्पना की जा सकती है (जैसा कि तकं- 
शास्त्री कहते हैं) कि ऐसी अग्नि भी हो जो गर्मी उत्पन्न न करे। अग्नि ठडी भी हो 
सकती है। इस परिस्थिति का तवंशास्त पर कुछ भी प्रभाव नही पड़ेगा । 


१३४ संस्कृति फा दाशनिक विवेचत 


किन्तु शेप दो कथनो की सत्यता से इनकार करने से तकंशास्त्र प्र भारी सकट 
आ जायगा। है 


हमारे मत में उक्त उदाहरणों मे निम्न प्रकार का अन्तर है। पहले कृथन का 
विषय अग्नि की प्रकृति है जिसे हम बाहर से जानते है, जब कि दूसरे वक्‍तव्यों का 
विषय मुख्यत उस मानवीय मस्तिष्क की आदतें हैं जिसे हम भीतर से जानते है। 
अतत तकंशाल्त्र के सिद्धान्तो की निर्चयात्मकता का आधार यह विद्वास है कि 
हमारी अर्थात्‌ मानव-मस्तिष्क की तर्क तथा कल्पता करने की आदवते ज्यो-की-त्यो 
बनी रहेगी। इससे यह प्रकट है कि असदिग्ध तथा नि३चयात्मक सत्य या कथन पा- 
सकते की दृष्टि से मानवीय विद्याएँ जिनमें तर्कश्ास्त्र का भी समावेश है भौतिक- 
क्ास्त्रो से अधिक सुविधा की स्थिति में है। किन्तु चूँकि अधिकाश परिस्थितियों में, 
एक ही लक्ष्य अथवा स्थिति की अपेक्षा में भी, मानव व्यवहार और प्रतिक्रिया की 
सभावनाएँ अनेक होती है इसलिये हम प्राय संबंधों फौ एक साधन संभावना अथवा 
एक मात्र सम्भव सम्बन्ध का कथन नहीं कर पाते। यही कारण है कि मानवीय 
विद्याओं के क्षेत्र में अनिवार्य सम्बन्धकथन अथवा निष्चयात्मक कथन विरल होते' 
है। किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि इस क्षेत्र मे निश्चयात्मक सयोजक कथन 
($99रक्रका० स्‍९०००४४४:७ 2700०200०॥8) हो ही नही सकते। जैसा कि हमने 
कहा तर्वशास्त्र के तथाकथित निप्रम या कानून मानवीय व्यवहार के सम्बन्ध मे ऐसे 
ही कथन होते है, वे यह बतलाते है कि किसी भी कल्पनीय अवसर पर मानवीय 
मस्तिष्क का व्यवहार एक खास तरह का होगा। यह मानने का कोई कारण नही 
कि इस प्रकार के सत्य मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र, सौन्दर्म-शास्त्र तथा अन्य मानवीय 
विद्याओ मे प्राप्त नही हो सकते। तकंशास्त्र से बाहर भी ऐसे कथन हो सकते है, 
इसके कुछ उदाहरण हम ऊपर दे चुके है । 


क्या भौतिक प्रकृति के सम्वन्ध मे हम कभी निदवयात्मक सयोजक कथन कर 
सकते है? प्रसिद्ध भौतिक-शास्त्री एडिंगूटन ने इस प्रश्न का उत्तर स्वीकारात्मक 
दिया है। वह कहते है अब इसे विज्ञान-दर्शन के सिद्धान्त के रूप में स्वीकार नही 
किया जा सकता कि प्रकृति के नियम अनिवार्य नहीं ही होते ।”' एडिंगूटन के अनुसार 
प्रकृति के कुछ नियम ऐसे है जिनका मूल हमारी ज्ञान-शक्ति को प्रकृति में होता है। 
ऐसे नियमो के बारे में हम यह आशा कर सकते है कि वे अनिवार्य तया सार्वमौम रूप 
में प्रकृति द्वारा पालन किये जायेंगे ।" इसी प्रकार श्री त्रिजमैन लिखते है - बाह्य 


भानवीय विद्याओं की अन्वेषण-पद्धति ११५ 


प्रकृति क्या है इसके सम्बन्ध में जैसे-जैसे हमे नया प्रयोगात्मक ज्ञान मिलेगा, वैसे-बैसे 
हमारे विचार सदा ही बदलते रहेगे; किन्तु प्रकृति के प्रति मनोभाव का एक अंज 
है जो भविष्य मे कभी नहीं बदलेगा, अर्थात्‌ वह जश जिसका ध्रुव आधार हमारे 
मस्तिष्कों की प्रकृति है।' 


ये सम्भतियाँ उस भल्तव्य की, जो हमने निशचयात्मक संयोजक कथनों के बारे. 
मे दिया है, उल्लेखनीय ढग से पुष्टि करती है। इस प्रकार के समस्त कथन, जैसा कि 
हमने कहा, मानवीय बुद्धि के व्यवहार की उत्त सभावनाओं का उद्घाटन करते है 
जिन्हें मनुष्य कल्पनामूलक आत्माठोचन द्वारा जान सकता है। 


संकेत और टिप्परिएाँ 


९ वर्द्रष्ड रसेल कहते हैः “अधिकांश अचेतन या अवचेतन से उन विचारों 
का समावेद् है जो कभी बड़ें अवेगात्मक और सचेत थे, और अब भीतर निमन्‍ हो 
गये है। इस विमप्न फरने को क्रिया को सचेत भाव से किया जा सकता है. . (4 
कांक्वेस्ट आन्‌ हैपीनेस, द्भ्यू अमेरिकन हायब्रेरी संस्करण, १ ९५१, पू० ४७) || 


२. दे० दुघर्ड ए जेनरल थियरी आव ऐक्शन, संपादक हेलकाट पार्सन्स और 
एडवर्ड ए० शिल्ल, (हारवर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, १९५२), पृ० ४७। 


३. दे० द साइन्स आफ़ सेन इन द यहडे क्राइसिस, संपादक रॉल्फ लिप्टन, 
(कोलंबिया यूनिवर्सिटी प्रेस, न्यूथार्क, सातवां मुद्रण, १९५२), प्रेजेन्ट बहढ कण्डि- 
शन्‍्स इन कल्चुरर पर्तपेव्टिव, पृ० २०४। 


४. अनुभव और आत्म-विश्वास का परिवर्तन मनुष्य की इच्छाओं और भहत्वा- 
कांक्षाओ को कंसे एकदम चंद देता है इसका असिद्ध उदाहरण नेपोलियत प्रथम का 
जीवन है। लड़कपन में उसकी सबसे बड़ी आकांक्षा यह थी कि पेओोली नामक स्थानीय 
नेता के नेतृत्व में शुद्र कारसोका द्रोप को आज्ञादी के छिए सड़े; सम्राट बन जाने 
पर समस्त योरप भी उसकी सहत्वाकांक्षाओ के छिए पर्याप्त न था! कौन विद्वास 
करेगा कि इस नितान्त महत्वाकांशी मनृष्य ने सन्‌ १७९१ में एक निवन्‍्ध लिसा था 
लिसमें महत्वाकांक्ा को मूर्जता और पाप के विरद्ध उपदेश दिया था। (दे० हालेण्ड 
रोज, द लाइफ आब्‌ नेपोलियन फरदें, जी० बेल एन्ड सन्त, लि० १९१९, पृ० ३३)। 


५, दे० पार्सन्स ऐन्ड शिल्ज, वही, पृ० ९२। 


११६ सस्कृति का दाईनिक विवेचन 


६. हालेन्ड रोज, वही, ए० १३८, २१४।॥ 

७, दे० द प्रिन्स, (एवरीमेन, १९४५), पृ० २१३ और आगें। 
._ ८. दे० फार्ल मेनहाइस, एसेज आन सोशियालोजी ऐन्ड साइकालॉजी, (रतलेज 
ऐन्ड कौपन पालछ, छन्दन, १९५३), पु० २४१। 

९, दे० एन आउट लाइन आव्‌ माडने साढेज, (विव्टर गोलेज्, रन्दन १९३२), 
“द सायंस आब हिस्टरी” निदन्ध भरी एफ० जें० सी० हारे शा का, पृ० ७७७। 

१०. भेयड्स इन सोशल सायन्स, संपादक भी एस० ए० राइस, (शिकागों 
यूनिवर्सिटी प्रेस, झिकायों, १९३१), वि्छेषण ३० भरी हैनरी पिरेन कृत, पु० ४३५ । 

११. ई० एम० फार्स्टर, भासपेदद्स आवू व तावेल, (एडबर् आनंल्ड ऐन्ड क०, 
रतन, मुद्रण १९४४), पृ० ६७१ 


१२ वही, पु० ७५। 

१३. चही; पृ० ७७। 

१४. हरविन श्रोडिजर, सायंत ऐन्ड हा मेन देम्परामेन्ट, (जा्ज एलेन एन्ड 
अनविन, लन्दन, १९३५), पृ० ६९०७० । 

१५. पर्सपृशन : ऐन ऐप्रोच टु पर्तनेलिटी, संपादक आर० आर० घ्लेक और जी० 
घी० रैमते, (द रोनाल्‍ड प्रेत कम्पनी, न्यूयार्क, १९५१), पु० २०९। 

१६. बाह्दर यूकेत, द फाउन्डेशन्स ऑँबू इकोनासिक्स, (भं० अनु० विलियम 
हॉज एन्ड क०, लन्वन, १९५०), पृ० २५। 

१७, नही, पृ० ४२। 

१८, दे० संकाइबर, सोशल काजेशन, (गिन एन्ड कं० बोस्टन, १९४२), पु० 
९। फार्यकारणवाद की आलोचना के लिये दे० वर्ट्रन्ड रसेल, मिस्टितिज्म ऐस्ड 
रूाजिक, अध्याय ९; भारिस कोहेन, रीजन ऐन्ड नेचर, (कौयन पाल; लन्वन, 
१९३१), पृ० २२४-२५। श्री एलियोटा कहते हे: सम्बद्ध परिवर्तन के सुत्र (फंक्शन 
नल फार्मूला) में किसी किया या क्मात्मक विकास की दिल्लोन्मुज़ता का समावेद नहीं 
दो सकता! (दे० दी आइडिएलिस्डिक रिऐक्दान अरगेस्द साइस, सेकमिलन, १९१४, 
पृ० ६९) फार्यक्ारणबाद के समोक्षक अनुभव से नही, विज्ञानकी प्रतीक-पद्धतिसे सकेत 
लेते जान पड़ते है; यह चीज़ सदेव सहायता नहीं देती । 

१९. सोह्ल काजजेशन, पृ० १२३॥ 

२०. ए हिस्टरी आवू योरप, (एडवर्ड आर्वह्ड ऐन्ड कं०, लन्दन, १९३७)» 
पुृ० ८३२-३३॥ 


मानवीय विद्याओं को अन्वेषण-पद्धति १३७ 


२१, संकेतित विचारकों के सन्तथ्यों के सुविधाजनक वद्तव्यों के लिये देढिए 
ओ पी० ए० सारोकिन, क्ाप्टेप्पोरेरी सोशियालाजीकल पियरीज्ष, (हार्पर एन्ड 
बदर्स, रून्दन, १९२८), अध्याय ३। 

३२. बारबेरा यूटन, टेस्टामेन्ट फ़ार सोशल सायन्स, (जा एलेन ऐन्ड अनविन, 
हन्दन, १९५०), पृ० १। सात्रा-्मूछकक पद्धतियों के समाजश्ञास्त्रीय प्रयोग के 
उदाहरणो के लिये देखिए, स्टुअर्ट सी० डॉड, डाइमेन्दन्स आफ सोसायटी (सैक मिलन, 
१९४०) भर जी० ए० छुन्डबर्गे, फाउन्डेशन्स आफ सोसायटी (सैक मिलन, १९३९) । 

१३. भी ए० बीवन का लेख, हिन्दुस्तान टाइम्स, दिल्ली, जून ८, १९५२। 

२४. यह ठीक है कि यदि नेपोलियन को सार्वभौम साम्राज्य कौ अभिलापा का 
बूसरा कारण होता, तो वह विभिन्न विजित् राज्यों पर दूसरी छार्ते रादता। 
फिर भी राजनीतिक प्रभुत्व का लूकय वही रहता, और वह लक्ष्य काफी विशिष्ट 
(87००८) है। 

२५. सोशल फाक्ेशन, पृ० १७१॥ 

२६: इस सम्बन्ध में श्री पी० ए० सारोकित मे उिस्तार से विचार किया है। 
दे० उनकी सोशियो-कल्घुरछ काज्ञेलिटी, स्पेस, टाइम (ड्यूक यूनिवर्सिही प्रेस, उन, 
नार्थ केरोलिया, १९४३) । उनके मत में प्रत्येक सांस्कृतिक पदार्थ में एक अर्थात्मक 
उपादान (मोनिह्ट फॉम्पोनेष्ट) होता है जिसमें वजन, आयतन, रंग, ध्वनि, रासायनिक 
रचना आदि भोतिक-रासायनिक गुण नही होते। अर्थ, वस्तुतः, अभीतिक, अवेश- 
कालगत होते है। दे० पु० ३२, ४। 

२७. जान स्टुलर्ट मिल, ऐन इप्ट्रोडक्शन दु छॉजिक ऐन्ड साइप्टिफिक मैथढ, 
संपादक श्री अन॑स्ट नागेल, (हाफनर पश्िज्षिग कस्पनी, च्यूयार्, १९५० ), पु० ३१७॥ 

२८, एमील दुरसाइम, स्यूसाइड, (अ० अबु० रतलेज एन्ड कौयन पाल छि० 
हन्दन, १९५२), पृ० २०८। 

२९. भ्री टैलकाट पार्सन्स हारा द स्टरक्चर आफ सोशल ऐ व फ्री प्रेत, 
इलेको, इलियानिस, १९४९), पृ० ४९५ पर उद्धृत। कै कक 

३०. एमोल दुरज़ाइम, वही, पृ० १५५, १००। 

३१. दे० मेयड्स इन सोशल साथंस, विश्लेषण ४१, पु० ५६७ तथा जागे। 

३९. रीज्षत ऐन्ड अनरीज्षन इन सोसायटी, लांगमैन्स प्रोन एम्ड कं० ऋत्दस, 
१९४८, पृ० ३६। 

३३. बही। 

रेड, मिल, वही, पृ० ३४६। 
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इ५. चही, पृ० 3४७॥ 

ड्े६« चही,; प० ३१८, २३१९॥ 

३७, दे० काव्याह्रकार सूत्र रो शूट । 

३८. दे० एमू० एपफु० भार्डे, द फाउन्डेशन्त आफ सोशत एन्यापालॉजी, 
(कोहेन ऐड बेल्ट क्ि०, जन्वन, १९५३), पृ० २८४, २७८। 

३९. याल्टर यूकेन, फाउन्डेदन्त आदु्‌ इ्तोनामिक्स, पृ० २३४। 

४०. लायोनछ राचिन्स, ऐन एसे मान द नेचर एन्ड सिग्नीफिकेन्स आवू इकोना- 
मिक सायंत्त, (मैंक मिलम, लन्दन, मुद्रण, १९४९), पृ० ८३ । 

४१. चही, पृ० ७८, ७९। 

४२. चही, पु० ८१॥ 

४5. दे० परी ल्यूबक, द काफूद आफ फिक्दाव, (जोनेयन केप, लन्दन, मुद्रण 
१९२६) पु० २४८-४९॥ 

ड४. तु० फी० एफू० ए० हायक: एक ऐसे मत्तिप्क कौ चर्चा करना जिसकी 
रचना हमारे मत्तिष्क से मूछतः भिन्न हैं, जबवा यह दावा करना कि हम मस्तिष्क 
को मूल बनावट के परिवर्तन देख सकते हैं, एक असंभव दावा करना ही नहीं, निरयंक 
वात है।' द काउन्टर रिवोल्यूशन इन सायंस, पृ० ७७। 

ड५. ए० जें० ऐयर, वही पृ० १०॥ 

४६. बही, पृ० १६॥ 

४७. सारिस आर० कोहेन ने भी तकं-मूलक भाववाद की त्यिति का खंडन 
किया हैं। दे० ए भीफेस दु छाजिक, (जा रतलेज ऐन्ड सन्त लि०, लन्दद, १९४६), 
अध्याय ३॥ 

डं८, दे० द वाकेवुछरी बाफ फ़िलातफों, विलियम फूलेनिंग कृत, तृतीय 
संस्करण एच० फेल्डर बुढ कृत, (चेनेंल प्रिफिन एन्ड कं०, लन्दव, १८७६); पृ० ३१७।॥ 

४९. द फिलछातफो आफ्‌ फिन्नौकल सायंस, पु० २०१ 

५० चही। 

५१. द रॉजिक जाव्‌ मॉडर्न फिज्लिक्तत, पृ० १। 


अध्याय ४ 
संस्कृति और सभ्यता 


इस अध्याय में हम सस्कृति के स्वरूप का विवेचन करेगे जो कि हमारी पुस्तक 
का मुख्य विषय है? सस्कृति पर विचार करते हुए हमे सम्यता के स्वरूप पर भी विचार 
करना पड़ेगा, क्योंकि ये दोनो घारणाएँ एक-दूसरे से सम्बन्धित है। सस्कृति और 
सभ्यता शब्दों का प्रयोग अनेक अर्थों मे किया गया है, ये अर्थ इतने भिन्न और विविव 
है कि सुनकर बुद्धि विश्रम मे पड जाती है। साधारण मनुप्य की दृष्टि में ये दोनो शब्द 
मानव-व्यक्ति अधवा मानव-समूहो की उपलब्धियों की ओर सकेत करते हैं। जब हम 
किसी व्यक्ति या समूह को सम्य कहते है तव हमारा भाव प्रशसा-मूलक होता है। 
हम यह प्रकट करते है कि उनकी जीवन-स्थितियाँ इलाध्य है। साधारण छोगो की 
इस धारणा के विरुद्ध विशेषज्ञ पुरुष सभ्यता और सस्कृति शब्दों द्वारा कुछ दूसरा ही 
अभिप्राय व्यजित करते है। वे न तो इस वात पर सहमत है कि इन शब्दों का वाच्य 
पदार्थ क्या है, और त इस पर ही कि ये शब्द प्रशसा-मूलक हैं। इन मतमेदों के कुछ 
उदाहरण यहां प्रस्तुत किये जायेंगे (प्रसिद्ध नर-विज्ञानी ठाइलर के भत में सम्पता 
और सस्क्ृृति पर्यायवाची णव्द है।! इसके विपरीत ब्रानिसका मैलिनाउस्की का कहता 
है कि सभ्यता और सस्क्ृति शब्दों को पर्याय मानकर प्रयुक्त नही करना चाहिए, उनका 
प्रयोग भिन्न अर्थो में होना चाहिए। ऊँची सस्कृति के एक खास पहलू को सम्यता 
कहते है।* इसके विपरीत श्री हुमायूं कवीर के मत में संस्कृति सम्यता की फलमूत 
है। उनका कथन है कि सस्क्ृति का जन्म तमी हुआ जब सम्यता ने अस्तित्व की समस्या 
को हक कर दिया, अर्थात्‌ जब सम्यता ने मनुष्य को दैनिक जीवन की जरूरतों से मुक्ति 
दी।' इसी प्रकार मैकाइवर ने यात्रिक व्यवस्था और सांस्कृतिक व्यवस्था में अन्तर 
किया है। उनके अनुसार यात्रिक व्यवस्था उपयोगिता का क्षेत्र है, और सांस्कृतिक 
व्यवस्था मौलिक मूल्यों का। मैकाइवर का यह भी विचार है कि सभ्यता कई अर्थो 
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में सस्क्ृति की विरोधिनी है। टाइलर की भांति हस्कोंविट्स का विचार है कि सभ्यता 
और सस्कृति एक-दूसरे के पर्याय है। वह कहते है कि सस्क्ृति के लिये एक शब्द है 
परम्परा, और दुप्तरा सम्यता'। प्रसिद्ध इतिहासकार ट्वायनवी सस्कृति शब्द 
का प्रयोग करना पसन्द नही करते, उन्होंने सम्यता शब्द का ही प्रयोग किया है। 
किन्तु उनकी सम्यता की धारणा मैकाइवर की धारणा से उल्टी है। वह सम्यता और 
यात्रिक व्यवस्था में तो अन्तर करते ही है, यह भी कहते है मात्रिक उन्नति न तो सास्क्ृतिक 
उच्नति के लिये जरूरी है, और न उसकी सहकारी ही है। उनका विचार है कि 
कभी-कभी यात्रिक उन्नति सम्यत्ता के अवरोव तथा अवनत्ति से सहचरित रहती है। 
यात्रिक प्रगति तथा सम्यता की प्रगति मे सहचार का अभाव है। इतिहास में ऐसा 
अक्सर हुआ है कि यात्रिक प्रगति हो रही है, और सभ्यता की प्रगति या तो नहीं 
हो रही है, अथवा उसमे अवनति हो रही है पे अन्यत्र उन्होंने छिखा है कि कई 
जगह क्षषि-श्षिल्प की उन्नति सभ्यता की अवनति से सहचरित देखी गई है।" तो 
क्या ट्वाइनवी की सम्यता वही वस्तु है जो कि मैकाइवर की सस्क्ृति ? इसमें सन्देह 
दिखाई देता है, क्योकि ट्वाइनवी के अनुसार सम्यता कौ प्रयति चुनौती और उसका 
प्रत्युत्तर' के द्वारा होती है, जब कि यह चुनौती भौतिक परिवेद्ञ द्वारा दी जाती है। 
इसका मतलब यह हुआ कि दूवाइनवी की सम्यता में उपयोगिता का पहलू भी निहित 
है, जब कि मैकाइवर ने स्पष्ट रूप में उपयोगिता को सस्क्ृति का अगर नहीं 
माना है 


<ईवाइनवी को भाँति ओस्वाल्ड स्पेयछर सस्कृति तथा सम्यता शब्दों की समुचित 
प्रिभाषाएँ नही दे पके है, लेकिन उनका विचार है कि सम्पता किसी सस्क्ृति की चरम 
अवस्था होती है। हर सस्कृति की अपनी सम्यता होती है। सम्यता सस्क्ृति की 
अनिवार्य परिणति है। सम्पता किसी सस्क्ृति को वाहरी, चरम, क्त्रिम' अवस्था का 
नाम है। यदि सस्कृति जीवन है, तो सम्धता मृत्यु, सस्क्ृति विस्तार है, तो सम्यता 
कठोर स्थिरता। सम्यताएँ नैसगिक धरती के स्थान पर आते वाछे क्ृमिम, प्रस्तर- 
निमित नगर है जो 'डोरिक' तथा गोयिक' के आध्यात्मिक गैगव का अन्त सकेतित 
करते है। आदिम जगल के जजर, बडे दैत्य (महावृक्ष) की भाँति वे अपनी गछित 
शालाएँ सैकडो, हजारो वर्षों तक फैलाती रहती है, जैसा कि चीन, भारतवर्ष और 
इसलामी देशो में दिल्वाई देता है।* मतलब यह है कि इन देशो की सस्‍्क्ृतियाँ मर चुकी 
है, फिर भी वे अपने विक्रत रूप में अस्तित्व को बनाये हुए है है 


संस्कृति और सम्यता १४१ 


सम्यता तथा सस्कृति शब्दों के अर्थ और उनके पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में 
इस प्रकार के मतभेद इसके चोतक है कि हम उनके सम्बन्ध में नितान्त आति की अवस्था 
में हैं। यह मतभेद खाली परिभाषा जयवा भाषा-प्रयोग से सवधित नही है । सभ्यता 
“और सस्क्ृति के सम्बन्ध में हमारी भ्राति की जड़े वहुत गहरी हैं। सच यह है कि हम 
यह नही जानते कि मनुष्य की विभिन्न उपलब्धियों का क्‍या रूप और क्या मतलब है। 
इस मति-विश्रम को दूर करने के लिये सबसे पहले यह समझ लेना जरूरी है कि सभ्यता 
और सस्कृति शब्द वर्णनात्मक घारणाएँ नही है। हमे यह मान कर नहीं चलना चाहिए 
पक इन शब्दों की वाच्य अवस्थाएँ प्रत्यक्ष जगत मे अस्तित्व रखती है। सम्यता और 
सस्क्ृति शब्द किन्‍्ही दीखने वाली वास्तविकताओ की ओर सकेत वही करते। साधारण 
बोछ-चाल तथा छेखन में भी इन शब्दों का खास तरह से प्रयोग होता है और वे हमारे 
मन में विशिष्ट अर्थ तथा ध्वनियाँ जगाते है। हमें अपने मन को इन अर्थों से मुक्त करना 
होगा। हमे यह समझना होगा कि सम्यता और सस्क्ृति गव्द जटिल प्रत्यय (0आश- 
20०४७) है जिन्हें मानव-बुद्धि ने विशिष्ट अनुमव-प्ेत्र को बुद्धिगम्य बनाने के लिये 
उत्सुप्ट किया है। वस्तुत ये धारणाएँ मानव-जीवन तथा व्यवहार को समझने के 
लिये वनाई गई है, न कि किन्‍्दी प्रत्यक्ष इन्द्रिय-प्राह्म चीजो के वर्णन के लिये । सच 
यह है कि श्राय सभी विज्ञान मे प्रयुक्त होने वाले शब्द इस प्रकार के जठिल उत्सुष्ट 
अत्यय होते है। विज्ञान वृद्धि द्वारा निभित थारणाओं का प्रयोग करता है और ये 
वारणाएँ तथ्य-जगत के सम्बन्धी का उद्घाटन करना चाहती हैं। ये सम्बन्ध सीबे 
बाहरी जगत में दिखाई नहीं देते। मानव-मस्तिष्क वस्तु-जगत से व्याप्त वस्तुओं के 
पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में कल्पनाएँ करता है और उन कल्पनाओ को नवीन 
पारिभाषिक शब्दों अथवा धारणाओं द्वारा अभिव्यक्ति देता है। इसलियें हमे आगे 
यह मानकर चलना होगा कि सम्यता और सस्कृति पारिभाषिक शब्द है जिन्हें हम अपनी 
इच्छानुसार कोई भी अर्थ दे सकते है। विभिन्न घारणाओों को इस प्रकार नये अरयों से 
सहित करने का क्या अभिप्राय है? यह अभिष्राय एक ही हो सकता है, अर्थात्‌ 
अनुभव-जगत को समझना या वुद्धियस्थ वनाना। किसी भी विज्ञान द्वारा प्रयुक्त 
धाराओं तथा उन्हे दिये गए अर्थों की सार्थकता इसमें है कि दे घारणाएँ अनुभव- 
जगत के समझने मे हमारी सहायक हो। कोई विज्ञान चाहे आदर्शान्वेयी हो अथवा 
तथ्यान्वेपी, उसका चरम प्रयोजन यही है कि वह हमारे अनुभव को वुद्धिगम्य बना दे। 
वृद्धिगम्यता की दृष्टि से यह वात विद्येप महत्व की नहीं है कि एक विज्ञान तथ्यों को 
महत्व देता है और दूसरा मूल्यों को। वस्तुत तथ्यान्वेपी ( 2०अंध्रंए७ ) एवं 


श्डर्‌ संस्कृति का वा्शनिक विवेचत 


आदश्ान्विपी ( ?१०७०४०४० ) विज्नानों का प्रभेद भी वही तक सार्थक है जहाँ तक 
चह जनुभव-जगत को समझने में सहायक होता है। 

प्रस्तुत पुस्तक का उद्देश्य सस्क्ृति को एक मूल्य मानते हुए उसके स्वरूप की जान- 
कारी प्राप्त करना है । इसका यह मतलब नही कि हम उन तथ्यो की उपेक्षा कर सकते 
है जिन्हें तर-विज्ञान तया' समाज-शास्त्र सभ्यता एवं सस्कृति कह कर पुकारते है ।' 
हमारा विश्वास है कि स्वय मनुष्य के जीवन और व्यवहार में मूल्यों की घारणा तथा 
मूल्याकन का महत्वपूर्ण स्थान रहता है। मूल्याकन मानव-व्यवहार की एक सार्वभौम 
विश्ञेपता है। मनुष्य का प्रत्येक अनुभव और प्रत्येक व्यवहार मूल्य-भावना से अनु- 
आणित रहता है। सच पूछिए तो मनुष्य की कोरे तथ्यों में श्ञायद ही कभी अभिरचि 
होती है। जिन तथ्यों में उसकी रुचि होती है वे प्राय अर्थों या मूल्यो के वाहक होते 
है। मनुष्य अनुभव-जगत के तथ्यों को 'साध्यो' तथा 'साधनो' के रुप में देखता एव 
जानता है; वह विदृव के उन पहलुओ में अभिरुच नही छेता जिनका उसके स्वार्थो 
अथवा प्रयोजनो से कोई सम्बन्ध नही है। ऊपर से देखने से जान पछता है कि विज्ञान 
जिन भ्रइनों से उलमता है उनका मनुष्य के प्रयोजनों से कोई रूग्राव नहीं होता। 
किन्तु गहरी छानवीन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि विज्ञान के प्रश्न, अतिम 
विएछेषण मे, भानव-रुचियों से असम्बद्ध नही होते, और जिस-जिस चीज में मनुष्य 
की रुचि होती है वह-वह चीज उसके लिए मूल्यवान होती है। कहने का तात्पय॑ यह 
हुआ कि सस्कृति का मूल्यात्मक अध्ययन, उसके तथ्यात्मक अध्ययन से अछूय नहीं 
किया जा सकता। तथ्य-मूलक अन्वेषण भी मूल्य-भावना से अनुप्राणित होता है और 
मूल्यों का अन्वेषण भी तथ्यों की अवगति पर निर्भर करता है। वस्थुत भूल्यो 
का अनुसन्धान वही तक सहत्वपूर्ण है जहाँ तक वह हमे जीवन के तथ्यों की 
अवगति देता है। 

इन बातो को ध्यान में रखते हुए हम उन विभिन्न दृष्टियो का भूल्याकन करेंगे 
जिनका उपयोग सस्कृति के अध्ययन में किया गया है। 


तर-विज्ञानकृत उस्कृति की व्याख्या 
हक का सबसे महत्वपूर्ण तथ्यमूलक अनुसन्धान नर-विज्ञान ( शैश्ञआ०0- 


एण०३४ ) नामक छास्त्र में हुआ है। नर-विज्ञान;का लम्बा चौटा साहित्य है, और 
इधर उसके क्षेत्र में व्यवस्थित अन्वेषण होता रहा है। ररकृति की सबसे पुरानी और 


संस्कृति और सम्यता रै४३ 


अआ्यापक परिभाषा दाइलर की.है जो कि उच्नीसवी शतान्दी के अन्तिम चरण के प्रारम्भ 
भे दी गई थी) टाइलर के अनुसार सस्कृति अथवा सम्यता वह जटिल तत्व है जिसमें 
ज्ञान, नीति, कानून, रीतिरिवाजों तथा हूसरी उन योग्यताओं और आदतों का समावेश 
है फिर मनुष्य सामाजिक प्राणी होने के नाते प्राप्त क्रत[ हैं। * छिटन नामक विद्वान 
ने सस्कृति को सामाजिक विरासत” कहा है, छॉवी के अनुसार सस्कृति समस्त 
सामाजिक परम्परा है ।! हरसंकोविट्स ने सस्कृति को मनुष्य का समस्त सीखा 
डुआ व्यवहार' कहकर वर्णित किया है, अर्थात्‌ वे चीजें जो मनुष्यों के पास है, वे 
चीजे जो वे करते है, और वह सव जो वे सोचते है' सस्क्ृति है।'' मैलिनाउस्की के 
अनुसार सस्कृति सामाजिक विरासत है जिसमें परम्परा से पाया हुआ कछाकौशरू, 
वस्तु-सामग्री, यात्रिक क्रियाएँ, विचार, आदतें और मूल्य समावेशित है ॥/४ 
सस्क्ृति के ये वर्णन कल्पना को स्पर्ण करते है, और उनका दाशनिक महत्व भी है। 
ये हमारा ध्यान उन समस्त परिवर्तनों की ओर छे जाते है जो, पशु कौ भूमिका से 
उत्थित होने के बाद, भनुष्य ने उत्पन्न तथा अनुभव किये है ])नरअविज्ञान की पुस्तकें 
हमारी दृष्टि उन असल्य क्रियाओं की ओर छे जाती है जो कि मानवजाति अनुष्थ्ति 
करती पाई जाती है, यह नर-विज्ञान का महत्व है। उक्त विज्ञान की कमी यह है कि 
वह इन क्रियाओं के उल्लेख मे किसी चयन की आवश्यकता महसूस नही करता। बह 
हमसे यह कहता प्रतीत होता है कि मनुष्य जो कुछ कर रहा है, जितना कुछ कर और 
सह रहा है, वह सब देखने कायक है, सभी अध्ययन करने छायक है, सभी में हमें 
रुचि लेनी चाहिये। मतरूव यह कि सनृष्य का अध्ययन करने में हमें उसकी असख्य 
क्रियाओ में से किसी चुनाव की आवश्यकता नहीं है। मनुष्य की सारी क्रियाएं समान 
रूप में महत्वपूर्ण है। नर-विज्ञान की यह अन्वेषण-विधि हमे हनुमान जी की याद 
दिलाती है जिन्होंने, अपने को अपेक्षित संजीवनी वूदी खोजने मे असमर्थ पाकर, 
सारी पहाडी को उठाकर युद्धभूमि मे पहुँचा दिया। मनुष्य के जीवन में क्या कितना 
महत्वपूर्ण है, इसकी खोज न करके नर-विज्ञान हमे यह आदेश देता है कि मानव- 
जीवन के भत्पेक गति-लेश को हम अपने अध्ययन का विषय बचा छे। 





<_ खेर का कहना है कि तर-विज्ञान का उद्देश्य समस्त सस्कृति का अध्ययन करना 
है--सव युगो की सस्क्ृति, समस्त सामग्री, उसके सब विभाग और सब पहलू । 
उसका उद्देश्य है उन सामान्य नियमों की जानकारी प्राप्त करना जो यह बतछाते हैं 
कक मानव-संस्कृति कैसे व्यापृत होती है, विभिन्न स्थितियों में मनुष्य किस तरह छे 


१४४ संस्कृति फा दार्शनिक विवेचन 
व्यवहार करता है, और सस्कृति के इतिहास में बदे-वउे उथल-पुथरू किस प्रकार 
होते हैं ।” नर-विज्ञान प्राकृतिक विज्ञान की भाँति अग्रसर होता है, और यह प्रयत्त 
करता है कि मानव-व्यवहार के विभिन्न तथ्यों तथा उनसे' उत्पन्न होने बाक्ले कार्यो 
(7०९४५) का ठीक से विवरण प्रस्तुत करके उनके पारस्परिक सम्पन्न प्रदर्शित कर दे। 
नर-विज्ञान को मनुष्य में इतनी रुचि नहीं है जितनी कि उन परिवर्तनों में जिन्हें, अपने 
सचेत रूप में, अनुप्य उत्पन्न तथा अनुभव करता हूँ हर्सकोविट्स ने है तक कहा 
है कि मनुष्य पर ध्यान दिये विना भी सस्‍्कृति का अव्ययन हो सकता है /' किन्तु 
व्यवहार में मर-विज्ञान आदिम समाजों में ज्यादा अभिरुचि छेता रहा है, यद्यपि ऊँचे 
समाज भी उसके दायरे के बाहर नही है । हसरे, नर-विज्ञान ने इस वात में ज्यादा 
अभिरचि ली है कि वह व्यक्तियों पर पडने वाछे सस्क्ृतियों के प्रभाव को प्रदर्शित 
करे। व्यवितयों का सस्कृतियों पर कया प्रभाव पडता है, इस प्रइन में उसने अधिक 
अभिरचि नही दिसकाई है। शुद्ध वैज्ञानिक “स्पिरिट/ में नर-विज्ञान विभिन्न जनसमूहों 
के जीवन-प्रकारों का वर्णन करने में रुचि दिखछाता रहा है। उन जीवन-अकारो में कौत 
से कम था ज्यादा भहत्वपूर्ण है, इस प्रइन को वह अवैज्ञानिक समझता और मानता है। 


मतलूव यह कि नर-विज्ञान का पडित मूल्याकन के प्ण्न से कतराता है। नर- 
विज्ञान को 'रीति-रिवाजों का विज्ञान अथवा 'भनुप्यों का विज्ञान चहाँ तक जहाँ तक 
वे समाज की सृष्टि है.' वर्णित करते हुए हुथ वेनिडिक्ट नाम की लेखिका ने यह घोषित 
किया है कि विज्ञान होने के नाते नर-विज्ञान एक समाज-व्यवस्था को दूसरी की तुछता 
में अच्छा या बुरा घोषित नही कर सकता।"* 


शह्थ बेनिटिक्ट ने, नर-विज्ञान की दृष्टि को समझाते हुए, एक दूसरे तत्व पर 
भी गौरेंव दिया है। उनका कथन है कि मुख्य वात यह है कि अनुभव और विह्वार्सों 
के क्षेत्र में परम्परा का प्रवान हाथ रहता है। व्यक्ति का जीवन-इतिह/स प्रधान स्प 
में इस वात का इतिहास है कि वह किस तरह अपने की परम्परा से पाये हुए पमाना 
तथा व्यवहार-त्पो के अनुकूल बनाता है।” अपनी पुष्टि में उन्होंने जान डूमूई को उदृत 
किया है। दूयूई ने कहा है कि व्यक्ति के व्यवद्गार में रीति-रिवाजों का प्रभाव उसी 
तरह प्रधान होता है, और स्वय व्यवित द्वारा रीतिरिवाजों में छाया हुआ परिवर्तेत 
वैसे ही नगण्य होता है, जैंसे कि बोकचाल में मातृभाषा से पाये हुए शब्द अवान होते 
है और किसी वारुक द्वारा कुटुम्ब की अब्दावली में दो-बार जोड दिये जाने वाले 
निराले शब्द या व्यजनाएँ नगण्य होती है हे 
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प्रइन है, नर-विजान की टृष्टि कहाँ तक उस क्षेत्र को समझने में सहायक है जिसका 
अन्वेषण करना उस भास्त का लक्ष्य हैं ? जब हम नर-विज्ञान की योग्यता का निर्णय 
एक शास्त्र के स्प में करेंगे तो हम मुख्यतया यही प्रश्न उठायेगे कि वह विभान हमसे 
कहाँ तक वैज्ञानिक वोब उत्पन्न कर पाता है। क्या वर-विज्ञान अपनी वैनानिक क्षमता 
को कम किये बिना मूल्यांकन से बच सकता है? नर-विज्नानी समाजों, सामाजिक 
च्यवहारी तथा प्रथाओ के हूम्बेंचौढ विवरण प्रस्तुत किया करते है। नर-विजान 
पर लिखी हुई पीथियाँ प्राय वडें आकार की होती हूँ। इसके वावजूद भी बया नर- 
विज्ञान चयन तथा गौरव देने की क्रियाओं को बचा कर तथ्यों का सककन कर सकता 
है? किन्तु लयन तथा गौरव की क्रियाओ में मूल्याकत निहित है। विशेषत. 
भानव-श्यवहार का अव्ययन करते समय उस व्यवहार के असख्य हपो तथा अभि- 
व्यक्तियों ने से चयन करना आवश्यक हो जाता है। दूसरे, नर-विनानी मनृप्य के 
रूढिमलक तथा बार-बार आवृत होने वाले व्यवहार पर इतना जोर देते है कि वे उन 
तथ्यों का ध्यान करना भूल जाते है जो किसी समाज को अपनी गुणात्मक नवीनता से 
प्रभावित करते है। हमारे इस वक्तव्य की सत्यता का अनुमान करना कठिन ने होगा 
यदि हम कुछ देर के लिये आदिम समाजो को छोडकर उच्चतर सम्य समाजों की गति- 
विधि का विचार करें। एक उदाहरण छीजिये। आइन्स्टाइन नामक वैजानिक का जीवन 
असंख्य क्रियाओं या व्यवह्यारों से वना हुआ है जिनमें से अधिकाण रूढिमूछक हैं। 
उसकी वे क्रियाएँ, जिनके द्वारा उसने सापेक्षवाद के सिद्धान्त का निरूपण क्रिया, 
उपर्युक्त व्यवहार का एक नगण्य अभ हैँ । क्या इसीलिये हमें यह कहना होगा कि स्वये 
आइलटाइन के जीवन, तथा दूसरे करोड़ो वर-तारियों के जीवन मे, उसकी चिन्त- 
नात्मक क्रियाएँ कोई सास महत्व नही रखती? आइन्स्टाइन के चिन्तन मे जो मानवता 
के वौद्धिक इतिहास पर हृम्बा-चौडा प्रभाव डाला है क्या उसकी हम विल्कुक ही 
उपेक्षा करेंगे ? और क्‍या यह उपेक्षा ही हमारे दृष्टिकोण को वैजानिक वना देगी ? 
यह मानते हुए भी कि व्यक्ति के व्यवहार मे रूढि तथा रीतिरिवाजों का प्रभाव मुल्य 
होता है, यह नहीं कहा जा सकता कि रुढ़ि-मूलक व्यवहार उस प्रभाव के अनुपात मे 
महत्वपूर्ण भी होता है, विशेषत सभ्यता तथा ससकृत्ति की प्रयत्ति एव परिवर्तन के लिये। 


(झ्ाय अभिप्नाय यह है कि सभ्यता तथा सस्कृति में जो परिवर्तन होते हैं, उन्हें 
समझने के लिये हमे मूल्याकन करते हुए चलना पड़ेगा। मूल्यांकन को वचाकर हम 


यहनिर्णय नही कर सकते कि सभ्यता के इतिहास मे होने वाछा कौन-सा परिवतंन कितना 
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महत्वपूर्ण है! और जब तक हम विभिन्न परिवतनों के महत्व के सम्बन्ध में सहमत 
न हो, तव तक हम महत्वपूर्ण परिवर्ततों के कारणो का पता भी नहीं छग्रा सकते, 
जो कि विवान का रूक्ष्य है। इस प्रकार यह प्रदन कि कौन-सी शक्तियाँ ऐतिहासिक 
परिवर्तन को प्रधानतया प्रभावित करती है ?” इस दूसरे प्रदन से असम्बन्धित नही 
है कि हम महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटना या परिवर्तन, जिसके कारणों का अन्वेपण 
अपेक्षित है, किसे कहते है ?” यहाँ एक वात ध्यान देने योग्य है। इतिहास का दृष्टि- 
कोण तया इतिहास द्वारा पूछे जाने वाले प्रण्न स्थिर नही रहे है, यद्यपि इसमें सन्देह 
किया जा सकता है कि वे जव तक किसी सचेत भाव से ग्रहण किये हुए मूल्य-विज्ञान पर 
आधारित रहे है। उत्साहीं विचारक अक्सर इतिहास की दार्शनिक व्यास्थाओं का 
निरूपण करने की कोशिश करते रहे है, छेकिन उन्होने वैसा करने से पहले यह प्रदन 
उठाने की जरूरत नही समझी कि महत्वपूर्ण इतिहास किसे कहते हैं। सच यह है कि 
इतिहास के व्याख्याता, इतिहासकार, और नरूविजानी सव, अज्ञात भाव से, 
सामान्य वुद्धि द्वारा माने हुए मूल्यों को ग्रहण करके चलते रहे है और उन्होने यह कोशिश 
कभी नही की कि सामान्य वृद्धि के मूल्यो-सवधी पक्षपाती पर चिन्तनात्मक ढय से विचार 
करें। हमारे अपने यूग में इतिहास-छेखन अथवा इतिहास-शास्त्र पर प्रजातन्तर तथा 
समाजवाद जैसी विचार-पद्धतियो का निश्चित प्रभाव पड़ा है। किन्तु यदि यह मान 
लिया जाय कि इतिहास का मुल्य काम मनुष्य की सम्यता लौर सस्कृति का अध्ययन 
है, त्तो यह प्रकट है कि संस्कृति और सम्यता की घारणाओं का स्पष्टीकरण हुए विना 
इतिहास अपना कार्य उचित रूप में नहीं कर सकता। 


नर-विनान की तरफ लौटते हुए हम यह लक्ष्य करते है कि जिस ढंग से यह विज्ञान 
अव तक अग्रसर होता रहा है, उससे वह कभी ऊँचे समाजो तथा सस्क्ृतियों का स्वरूपाव- 
शाहन कर सकेया, इसमे सन्देह है। क्योकि सम्य समाजों की प्रगति को समझने के 
लिये मूल्यानुप्राणित बारणाओ का प्रयोग करना नितान्त आवश्यक है। चूँकि नर- 
विज्ञान मूल्यात्मक घारणाओं पर विश्वास नही रखता, इसलिये वह सम्म समाजी की 
प्रगति पर पड़ने वाले व्यक्तियों के प्रभावों की ठीक से छान-वीच नहीं कर सकता; 
और चूंकि नर-विज्ञान रूढिमूलक व्यवहार पर विशेष गौरव देता हैं, इसलिये घह उन 
आविष्कारों तथा कान्तियों का ठीक से अध्ययन नही कर सकता जो कि समाजो तथा 
जातियों के इतिहास की गति बदल देती है। वस्तुत मानव-व्यवहार का अध्ययन 
करते हुए मूल्याकन को वचाकर चलना सम्भव नहीं है। कारण यह है कि मनुष्य 
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पग-पग पर मूल्याकन करते हुए व्यवहार करता है। भनुष्य के व्यवहार की रूपरेखा 
उन मूल्यों से निर्धारित होती है जिन्हें मातकर वह चलता है। उदाहरण के लिये हम 
यह कभी नही समझ सकेंगे कि आज की दुनिया में जनतंत्र तथा समाजवाद के विचार 
इतने प्रचलित एव प्रसिद्ध क्यों हो गये, यदि हम यह देखने की कोशिश न करे कि किस' 
तरह उन विचार-पद्धतियो ने मानव-जीवन को सुधारने में योग दिया है। 


संसक्षृति की वर्ग-मूछक व्याव्याएँ 


अविकसित समाजों में सस्कृति और सभ्यता का भेद स्पष्ट नहीं होता, वहाँ 
मानवन्जीवन के उपयोगी तथा निरुपयोगी पक्ष एक्न्द्सरे से मिले रहते है। आदिम 
समाजों में वर्ग-विभाजन भी नहीं हो पाता। किन्तु विकसित समाजों में वर्ग-मेद 
स्पष्ट होने छगते है (/कार्ल मास तथा टी० एस० इलियट जैसे विचारकों का मत है. 
कि सस्कृति का विशिष्ट वर्गों से घना सम्बन्ध होता है, अर्थात्‌ अपने विकसित रूप 
में सस्क्ृति नामक तत्व विभिन्न वर्गो के जीवन के सम्बद्ध हो जाता है )) 


हमारे लिए टी० एस० इलियट हारा दिया गया सस्कृति का विवरण विशेष 
महत्व रखता है, क्योकि टी० एस० इलिएट जिस ससस्‍्कृति का निरूपण करते है वह 
मूल्यात्मक है। अपनी पुस्तक 0०७८ 7०भ्त 3. 00ए/607 ०९ ०8 
(सस्कृति की परिभाषा पर कुछ टिप्पणियाँ) में जो कि महत्वपूर्ण विचारों तथा सकेतो 
से भरी है, इलियट ने सस्क्ृति के बारे में मुख्यत तीन वाते कही है : 


प्रथमत इलियट ने इस वात पर गौरव दिया है कि व्यक्ति की सस्‍्कृति समूह या 
वर्ष की सस्कृति पर, तथा वर्ग की सस्क्ृति उस सम्पूर्ण समाज की सस्कृति पर, जिसका 
वह वर्य अग है, निर्भर करती है। दूसरे, इलियट ने सस्क्ृति के स्तरों की घारणा 
का निरूपण किया है जिसकी मदद से वर्ग-विशेष की सस्क्ृति पूरे समाज की सस्कृति 
से जुदा की जा सकती है। यह रूक्षित करने की वात है कि इलियट ने व्यक्ति तथा 
चर्ग की सस्क्ृतियों से स्तरों का भेद नही माना है। 


तीसरे, इलियट मानते है कि संस्कृति को सक्ान्त करने का प्रधान मार्ग कुटुम्व 
अथवा कौटुम्विक जीवन है। जब कुटुम्ब अपना कार्य करना बन्द कर देता है, जब 
वह सस्क्ृति-दान से विमुख्त हो जाता है, तब सस्कृति का अध.पतन होने लगता है।' 
किन्तु क्योकि कुदुम्व या परिवार समूह अथवा वर्ग की इकाई होती है, इसलिये इलियट 
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इस वात के बडा पक्षपाती है कि विभिन्न सामाजिक वर्गों को जीवित रकला जाय । 
यहाँ प्रश्न उठता है कि वर्ग तथा कुटुम्ब सस्क्ृति के विस्तार में क्या काम करते है ? 
इल्ियट का विचार है कि क्ुदुग्व मुख्य रूप में व्यवित को शिथ्टाचार एवं रहन-सहन का 
तरीका सिखछाता है। यह चीज़ें ससकृृति का महत्वपूर्ण अग हैं और आवश्यक रूप में 
वर्ग-जीवन से सवद्ध हे । सस्क्ृति के विर्माता ज्षिष्ट छोग ( 700/० ) समाज के 
मिम्न स्तरों से भी आ सकते हैं। किन्तु फिर भी इलियट का विचार है कि ऐसे शिष्ट 
लोगो का वर्ग कायम रक्‍्खा जाय जो सास्क्ृतिक जीवन का केन्द्र हो और जो कला 
तथा चिन्तन के क्षेत्रों में की जाने वाली सृष्टियों का उपभोग करें। वे शिष्ट लोग जो 
दुसरे वर्गों तथा सामाजिक स्तरो से आये है, अन्त में इस स्थायी शिष्ट वर्ग के अग बन 
सकते है। लेकिन स्थायी शिष्ट वर्ग का अस्तित्व अनिवार्य रूप में अपेक्षित है। वर्ग 
का मुख्य काम यह है कि वह शिष्ट व्यवहार के रूपो तथा मानो की रक्षा करे। ऊँचे 
परिवारों और उनके सदस्यों का यह कर्तव्य है कि वे वर्ग की सस्कृति को सुरक्षित रखे, 
जब कि सस्कृति के निर्माताओं का यह कर्तव्य हैं कि वे उसे परिवर्तित करे। कुटुम्ब 
को और भी कुछ करना चाहिए। उसे चाहिए कि वह अपने सदस्यों में अतीत के 
महापुरुषों के प्रति श्रद्धा का भाव उत्न् करे और साथ ही आगे आने वाली पीढियो के 
अति ममत्व की भावना तथा उनके कल्याण की चिन्ता जागृत करे 


ऊपर हमने इलियट के सस्क्ृति-सम्बन्बी विचारों की सक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत 
की। उन विचारों का सम्बन्ध मुख्यत उच्त स्थितियों से है जिनमें सस्कृति फछ-फूछ 
सकती है तथा आगे आते वाली पीढियो तक सक्रान्त की जा सकती है। जहाँ तक 
संस्कृति के स्वरूप का सम्वन्ध है, इलियट ने कोई सुनिश्चित परिभाषा नही दी है। 
एक जगह उन्होंने कहा कि ससक्ृति विभिन्न क्रियाओ का योग मात्र नही है, बल्कि 
वह जीवन-यापन का एक प्रकार है। अन्यत्र वह कहते है हम कह सकते है कि सस्कृति 
वह है जो जीवन को जीने योग्य बनाती है।” इल्ियट ने यह भी कहा है कि संस्कृति 
का धर्म से गहरा सम्बन्ध होता है। इलियट ने जिन क्रियाओ या व्यापारों का सस्क्ृति 
के अन्तर्गत समावेश किया है उनकी सूची उम्बी-चौडी है। शिष्ट व्यवहार, ज्ञानाजेन, 
कलाओ का सेवन, आदि के अतिरिक्त इलियट ने कहा हैं कि किसी जाति अथवा राष्ट्र 
की बे समस्त कियाएँ जो उसे विशिष्ट बनाती है, उसकी संस्कृति का अग है, जैसे 
कि घुड़दौड अथवा नावो की प्रतियोगिता, उत्तके खाननयान का श्रकार, उत्तका 
संगीत, आदि। 


संस्कृति और सभ्यता, श्ड९्‌ 


, कोईभी व्यक्ति अयवा समाज सम्पता के समस्त मूल्यो का उपभोग नही कर सकता, 
उत मूल्यों मे परस्पर विरोध भी हो सकता है। इसलिये इलियट का कहना हैं कि कोई 
भी व्यवित अथवा समाज पूर्णतया सम्य नहीं हो सकता और वह व्यक्ति जो सस्क्ृति 
की प्रगति में योग देता है, भछे ही उसका योग बहुत महत्वपूर्ण हो, स्वय पूर्णतया 
सस्कृत व्यक्ति नही कहा ज। सकता। यह जरूरी नहीं हैं कि कवि तथा विचारक जो' 
सस्कृति को आगे बढाता है स्वय एक सुसस्क्ृत व्यक्ति ही हो । 


हमने कहा कि इलियट ने गृख्यत सस्क्ृति को एक मूल्य के रूप मे निलपित 
किया है। इलियट की सस्कृति के मानों में विशेष अभिरुच है। इस अभिरुचि के 
कारण ही उन्होने यह प्रस्ताव किया है कि शिष्ट वर्ग को एक स्वतत्र वर्ग के रूप मे कायम 
रहना चाहिए। उतका विचार है कि पिछले वर्षो में उन वर्गों का जिनके जीवन में 
सस्कृति अपने उच्चतम रूप में प्रतिफछित रहती है, विघटन होता रहा है, जिसके 
फलस्वरूप परिचमी देशों का यह युग सास्कृतिक अधोगति का युग रहा है। और इस 
समय के सास्क्ृतिक पैमाने पचास वर्ष पूर्व के पैमानों से निम्नतर या हीनतर है। 


इलियट ने सस्कृति के पैमानों के लिए जो चिन्ता प्रकट की है, वह नि सन्देह 
इलाध्य है, किन्तु उन्होने सास्क्ृतिक व्यप।रो की जो सूची दी है उसे पढ़कर मन में 
कुछ सन्वेह उत्पन्न होता है, यह कि इन विभिन्न क्रियाओ का आपेक्षिक महत्व क्या है। 
उदाहरण के लिये इलियट हमे यह नहीं वतलाते कि दर्गन, कविता तथा घुड़दौड में 
किस व्यापार को कितना महत्व दिया जाय और क्‍्यों। उन्होने यह भी बताने की 
कोशिश नही की है कि सस्क्ृति के विभिन्न स्तरो को एक-दूसरे से कैसे अलग किया 
जाय। इस दिख्ला में इलियट ने जिस अकेले मानदण्ड की ओर सकेत किया है वह मान- 
दण्ड है शिप्ट व्यवह्वर के नियम, अर्थात्‌ तथा-कथित अभिजात वर्ग के जीवन-नियम । 
किन्तु इलियट ने कही उन सामान्य सिद्धान्तो का निरूपण नही किया जिनके आधार 
पर शिष्टत। के नियमो, घुडदौड, दर्शन, नैतिकता, धार्मिकता आदि के आपेक्षिक 
महत्व को हृदयगम किया जा सके। 


स्पेती लेखक जआार्टीगा वाइ० गैसेट इलियट के इस मन्तव्य से सहमत है कि संस्कृति 
विशिष्ट मानदण्डो पर आधारित है। उन्होने छित्ला है कि संस्कृति के विभिन्न दर्जे 
भगक्‍्त मानो के ्यूनाधिक सहीपन से निर्वारित होते है । गैंसेट सामान्‍य मनुष्य से 
डरते है, जो आराम से चढ्लना चाहता है और अपने से कोई कडी माँग नहीं करता। 
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किन्तु गैसेट अभिजात-वर्ग तथा उसके शिष्ट व्यवहार के प्रदासक नही है। उनका 
विचार है कि अभिजादन-वर्ग का सदस्य आराम से रहने का अभ्यस्त होता है और उस 
प्रकार का प्राणवान्‌ प्रथल नहीं करता जिससे व्यक्तित्व की उन्नति होती है। अभि- 
जात-वर्ग का सदस्य विभिन्न खेली तथा करीडाओ को जीवन का मुख्य व्यापार बना ठेता' 
है और शरीर की स्वच्छतः तथा वेशभूषा पर विशेष ध्यान देता है। स्त्रियों से व्यवहार 
करते समय वह रोमान्स का अनुभव नहीं कर पाता ।* अभिजातन्वर्गे पर टिप्पणी 
करते हुए जर्मन कवि गेटे ने लिखा था, यह सोचकर आदचर्य होता है कि एक समृद्ध 
उच्चवर्गीय अग्नेज़ का कितना समय इन्द्र युद्ध करते तथा महिलाओं को ढे-भागने में 
व्यय हो जाता है।'* 


प्रतीत होता है कि गेंटे मध्य वर्ग के प्रति ज्यादा सहानुभूति रखते थे। उन्होने 
लिखा है कि योग्य व्यक्तित्व के विकास के लिये मध्यस्थिति ज्यादा अनुकूल पड्ती है, 
हम पाते है कि समस्त बडे कलावर और कवि मध्य वर्ग में हुए है!” शैसेट पूछते हैं 
कि आज वह कौन है जिसके हाथो में सामाजिक शक्ति है? कौन अपनी वृद्धि तथा 
मस्तिष्क के रूपो को युग के ऊपर आरोपित करता है? उनका उत्तर है कि नि सन्देह्‌ 
मध्यवर्ग का भनृष्य इंजीनियर, डॉक्टर, पूंजी जुटानेवाछा, शिक्षक ईत्यादि।['* 
गैंसेट ने बौद्ध सदूगुण अप्रमाद या उद्योगशीलता को श्रेष्ठ पुरषो का चिह्न माना है, 
झौर वह कहते है कि यह सद्गुण मध्यवर्ग के कुछ छोगो में अधिक विकसित रूप में 
दिखाई देता है । 


किन्तु अप्रमाद या उद्योगशीलता नाम के गुण का विभिन्न विज्ञाओ में उपयोग 
किया जा सकता है। एक व्यवसायी व्यक्ति वडा परिश्रमी हो सकता है और अपने से 
उसी तरह कठिन माँगें कर सकता है जैसे कि एक कलाकार या कवि। इसलिये अप्रमाद 
अथवा उद्योगशीलता को हम सास्क्ृतिक उपरूब्धि का मानदण्ड नहीं मान सकते। 


भावसवादी सिद्धान्त 


अब हम एक दूसरे सिद्धान्त की परीक्षा करेंगे जो संस्कृति को वर्ग की पस्तु 
मानता हैं। हमारा मतलूव मार्क्सवाद से है। भाव और ऐंगेल्स की कृतियों में 
सस्कृति शब्द का प्रयोग कम दी हुआ है। यह कहना भी कठिन है कि वे सस्कृति को 
एक वर्णनात्मक घारणा मानते है या भूल्यात्मक धारणा । मास को सस्क्ृति के पैसानों 
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की चिन्ता थी, ऐसी वात भी नही है, यद्यपि वह एक अथ्थे में सस्क्ृति को प्रगति से 
सम्बन्धित करते है। माक्संवादी अनुभव-जगत को दी भागों में विभकत करते है: 
शक भौतिक वस्तु-सम्बन्ध, और दूसरे चेतना, प्रत्यय या विचार। सावसवाद बौद्धिक 
चेतना अथवा प्रत्ययो को वस्तु-सम्बन्धो पर आधारित वतलाता है। सस्कृति का 
सम्बन्ध सामाजिक चेतना से है गौर वह सरकृृति सामाजिक सत्ता पर निर्भर रहती है। 
सामाजिक सत्ता से मतरूव है भौतिक सामाजिक सम्बन्ध। सामाजिक रूप में सम्पत्ति 
का उत्पादव करते हुए भनुष्यगण तिद्चित सम्बन्धों से सम्बन्धित हो जाते है। ये 
सम्बन्ध अनिवार्य होते है और विभिन्न व्यक्तियों के सकल्पो से निर्धारित नहीं होते। 
इन सम्बन्धो की समग्रता किसी समाज के आधिक ढाँचे को निर्मित करती है। यह 
आधिक ढाँचा असली आधार होता है जिस पर कानूनी तथा राजनैतिक ढाँदचा खड़ा 
होता है और जिससे सामाजिक चेतना के रूप स्थिर होते हैं। भौतिक उत्तत्ति के 
भ्रकार सामाजिक, राजनैतिक तथा वौद्धिक जीवन-व्यापारों का निर्धारण करते है ।* 
सक्षेप मे यही माक्स का सिद्धान्त है। मास की दूसरी मान्यता यह है कि हर युग में 
खोगो पर शासन करनेवाले विचार प्राय शासफो के विचार होते है। इसकी व्याख्या 
करते हुए सिडनी हुक कहते है कि समाज का वर्गों मे विभाजन विभिन्न विचार-पद्धतियो 
को जन्म देता है. राजनैतिक, नैतिक, धार्मिक और दार्शनिक । ये विचार-पद्धतियाँ 
बर्ग-सम्बन्धों को प्रकट करती है, और वे या तो शासको की शकित को पुष्ट करने वाली 
होती हैं या उन्हे निराधार प्रदक्षित करने वाली । इस प्रकार विचार-पद्धतियों के बीच 
इन्द्र चछता रहता है । जिनके हाथों में उत्पत्ति के साधन होते है, उन्ही के हाथो में 
अचार के साधन भी होते है जैसे चर्च, प्रेस, और स्कूछ। फलत किसी समय में 
जो विचार प्रचलित होते है थे मौजूदा व्यवस्था को आधार देनेवाले होते है ६ 


किसी विचार-पद्धति का मूल्याकन करने का भावसवादी तरीका ऐतिहासिक है। 
जब तक किसी सस्क्ृति को उत्पन्न करने वाला वर्ग स्वयं प्रगतिशीर रहता है, तव तक 
उसकी सस्क्ृति भी प्रगतिशील रहती है। जब वह प्रगतिशील नही रहता, तव उसकी 
सस्कृति भी ्रगतिशीक नही रहती, वल्कि मूल्यहीन हो जाती है। उदाहरण के लिये 
जब वूर्जुआ वर्ग ने सामन्‍्ती व्यवस्था का विनाश किया उस समय वह प्रमतिशीर और 
कआन्तिकारी था। कारण यह कि उस समय वूजुआ वर्ग सम्पत्ति का अधिक और शीघ्रता 
से उत्पादव कर सकता था। इतिहास के जिस युग में सामन्ती व्यवस्था छिन्न-भिन्त ही 


रही थी उस समय बूर्जुआ वर्ग की सुंज्तरि-मगतिक्ील तथा महत्वपूर्ण दोनो थी। छेकित 


श्प२ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


इस समय, उत्यित होते हुए मजदूर-दर्ग की अपेक्षा में, पूँजीवादी वर्ग और वह संस्कृति 
जिसका वह भ्रतिनिधित्व करता है, प्रतिक्रियावादी एवं अप्रगतिस्ीकू बन गये है। 
इस समय पूंजीवादी समाज की दगा ऐसी नही कि वे अधिक से अधिक सम्पत्ति का 
उत्पादन कर सके ।* 


शासक-वर्ग जिन विचार-पद्धतियों को जन्म देता है वे उनके स्वार्थों को पुष्ट करने 
वाली होती हैँ। मे विचार-पद्धतियाँ, अन्तिम विष्छेषण मे, उन लोगों के बीच जो 
उत्पादन के साधनों पर अधिकार रखते है और उनके वीच जो उनके अधीन रहकर 
उत्पादन करते है, ऐसे सम्बन्धों की वकाछत करती है जो शासक-बर्गों के ल्ये हितकर 
है। ये विचार-पद्धत्तियाँ मानवजात्ति के लिये तव तक उपयोगी होती है जब तक वे 
उन वर्ग-सम्बन्धी को बौद्धिक पुष्टि करती हैं जी अधिक उत्पादन के आधार है। णब 
वे सम्बन्ध जनूपयोगी हो जाते है, जब वे अधिक उत्पादन में वाघा वन जाते है, तब वे 
विचारथद्धतियाँ भी, जो उन सम्बन्धो का मडन करती थी, पुरावी और अप्रगतिशीछल 
बन जाती है। जब पूंजीपतियो ने उत्पादन की ऐसी नई प्रक्रियओ का आविष्कार 
किया जिन प्रत्रियाओ के साथ सम्पत्ति और वर्गो के नये सम्बन्ध जुडे थे तव सामन्‍्ती 
युग की विचार-पद्धति, उनके सामाजिक, राजनैतिक, नैतिक तथा कानून-सम्बन्धी 
विचार पुराने पडे गये, और वे प्रतिक्रियावादी भी दीखने लगे। अभिप्नाय यह है कि 
समय-समय पर भानवजाति को पुरानी विचार-परम्परा से विच्छिन्न हो जाना चाहिए। 
इस प्रकार विच्छिन्न द्वोकर ही' मानवजाति उन्नति कर सकती है । इस प्रकार की विच्छि- 
न्ता तब तक आवध्यक रहेगी जब तक समाजवादी समाज कौ स्थापना न हो जाय। 
हस प्रकार के समाज की स्थापना ऋन्‍्ति द्वारा ही' सम्भव है। ऐसी क्रान्ति अतीत से 
“सम्पूर्ण विचारात्मक विच्छिन्नता” उत्पन्न करेगी, क्योकि वह मौजूदा साम्पत्तिक 
सभ्वन्धों मे “आमूल पश्विर्तन उपस्थित कर देगी। 


इस प्रकार मावर्सवाद अतीत के प्रति किसी प्रकार की श्रद्धा का अनुभव नही करता । 
माक्सवाद क्रान्तिवादी है! उसके विचार में परम्परा, इतिहास की यात्रा में, मूलत' 
निषेधात्मक पार्ट खेलती है। परम्परा उस परिवतंत की गति को भन्द करती है 
जिसे हम प्रगति कहते है । परम्परा मुख्यत नई विचार-पद्धति के उत्तन्न होने में 
बाघा डालती है। भरी हुई पीढ़ियो की परम्परा का वोक-मार्स ने एक जगह दिखला 
है--एक भयावने स्वप्न की तरह नई परीढी के मस्तिष्क पर पडा रहता है।' 


संस्कृति और सम्पता १५३ 


मार्क्सवाद के ये मन्तव्य कुछ ऐसी मान्यताओं पर निर्भर है जिन्हें स्वीकार नहीं 
किया जा सकता। 


प्रथमत. मादर्सवाद यह मानता प्रतीत होता है कि मनुष्य केवल मात्र एक सामाजिक 
आणी है। दूसरे, मार्ससवादी विचार-पद्धति के अनुसार, सामाजिक जीवन वरें- 
सम्वन्धों मे, अथवा उन सम्बन्धों से निर्धारित व्यापारों मे, सिक्षेप हो जाता है। 
पहली मान्यता के अनुरूप मा्संवाद यह मानने से इनकार करता है कि मानवीय 
जीवन की कोई निजी (प्राइवेट) भूमिका, अथवा कोई ब्रह्माण्ड से सम्बन्धित भूमिका, 
"भी होती है। दूसरी मान्यता को ग्रहण करके मार्कसवाद यह कहता प्रतीत होता है 
कि विभिन्न वर्गों की रुचियाँ, विचार तथा दृष्टिकोण एकदम भिन्न होते है और मानव 
के वे वर्ग मानो विभिन्न जीव-योनियाँ बनाते है। 


इनमें से कोई भी मान्यता समीचीन नहीं है। सामाजिक सम्बन्ध केवल वर्ग- 
भूछक ही नहीं होता। माता का अपने बच्चे से तथा प्रेमी का अपनी प्रेमिका से जो 
सम्वन्ध होता है, वह किसी भी प्रकार वर्ग का सम्बन्ध नही कहा जा सकता। यही बात 
मित्रों के आपसी सम्बन्ध पर लागू है। हमारी एक व्यक्ति से मैत्री हो सकती है, 
इसलिये नही कि मै और वह एक ही वर्ग के है, अथवा हमारी सामान्य वर्ग-मूलक रचियाँ 
है। मैं एक व्यक्ति को इसलिये भी पसन्द कर सकता हें कि वह अच्छी गप करता है, 
या एक अच्छा खिलाडी है, अथवा कविता का प्रेसी है, अथवा पहाड़ी यात्राओ में 
रुचि रखता है। यह भी लक्षित करने की बात है कि प्रेमी और मित्र, फिर दे चाहे 
किसी भी वर्ग के हो, अपनी भावना के विपय के सम्बन्ध मे प्राय एक से आवेगो तथा 
'मनोभावो का अनुभव करते है । यही कारण है कि एक आधुनिक प्रेमी उन सारे आावेगो 
को ग्रहण कर सकता है जो कालिदास के मिघदूत' मे यक्ष पर आरोपित किये गये है, अथवा 
अभिज्ञान शाकुन्तक्' मे दृष्यन्त की मानसिक प्रतिक्रियाओं में दिखलाये गये है। और 
अही कारण है कि हम सूरदास के वालकाव्य मे आज भी रस छे सकते है। आह्चर्य 
'की बात है कि वे पाठक जिनका राजकुमारों तथा राजकुमारियों से दूर का भी सम्बन्ध 
नही है, कालिदास के उन चौदह इछोकों में रक्त लेते पाये जाते है जिनमे कालिदास ने 
चारणो हारा अज को जानें के लिये उसका विरुद-गान कराया है। वास्तविकता 
आह है कि, सानव-स्वभाव की मौलिक एकता के कारण, विभिन्न मनुष्य एक-हुसरे 


कौ सवेदनाओों तथा प्रतोतियों को ग्रहण कर सकते और उनका उपभोग कर 
सकते है। 


श्प्ड संस्कृति का दार्शनिक विवेचद 
अनुभूति के आयाम या सिम्तें 


ऊपर हमने कहा कि मार्क्सवादी सामाजिक जीवन को एक सकीर्ण रुप में छेते 
हैं और उसे वर्ग-सम्बन्धो से समीकृत करते है जो उचित नही है। यहाँ हम यह कहना 
चाहते है कि मानव-जीवन और अनुभूति केवल सामाजिक भूमिका में ही प्रसरित नहीं 
होते, वे उस भूमिका का अतिक्रमण करके दूसरी भूमिकाओ में भी विस्तार पाते है। 
मनुष्य केवल मात्र सामाजिक ययार्थ के प्रत्ति ही प्रतिक्रिया नही करता। उसके जीवन 
में ऐसा अवसर भी आता है जब वह मानव के समग्र अस्तित्व पर और ब्रह्माण्ड के अस्तित्व 
पर भी विचार करता है, एवं उन दोनों के प्रति वौद्धिक तथा आवेगात्मक प्रतिक्रिया 
करता है। दाश्शनिकों के बारे में कहा गया है कि वे देदा-काछ की समग्रता के दर्गेक 
होते है। बुद्ध जी जैसे विचारक जो प्रश्न करते है, उनका सम्बन्ध किसी सकीर्ण 
सामाजिक जीवन से नही होता । वे प्रइन अपनी परिधि में समग्र मानव-जीवन तथा 
समूचे ब्रह्माण्ड को छे छेते है। अभिप्नाय यह है कि मनुष्य एक दार्शनिक प्राणी है और 
वह पूर्णता की कामना रखने वाछा धार्मिक प्राणी भी है। वह समाज से कही अधिक 
व्यापक वस्तु-सत्ता के प्रति प्रतिक्रियाश्षील होता है। 


यदि हम सामाजिक जीवन का अर्थ वह जीवन समझें जिसमे देना और छेवाः 
रहता है, अर्थात्‌ पारस्परिक सेवा के विनिमय का जीवन, तो हमें जीवन की तथा 
अनुभूति की एक तीसरी सिम्त भी माननी पडेगी । इस सिम्त को हम प्रगीतात्मक सिम्त 
यथा भूमिका भी कह सकते है। इस भूमिका में मनुष्य विभिन्न वस्तुओं से रागात्मक 
तथा सौन्दर्य-मूलक सम्बन्ध स्थापित करता है | जीवन तथा अनुभूति की यह 
भूमिका मुख्यत गीत काव्य में अभिव्यक्ति पाती है, उस गीतात्मकता में जिसके प्रमुख 
प्रतिनिधि वड्संवर्थ और झेली, कीट्स और रवीन्द्र, तथा विद्यापति और विहारीलाल है ! 


इधर यह फैशन हो चला है कि कछा, दर्शन आदि की सामाजिक व्याल्या की जाय 
और उन्हें विभिन्न सामाजिक व्यवस्थाओ पर निर्भर प्रदर्शित किया जाय। कुछ लोगो 
का विचार है कि हमारा समस्त ज्ञान-विज्ञान विशिष्ट सामाजिक व्यवस्था का सापेक्ष 
होता है। इस दृष्टिकोण को' "ज्ञान की समाजश्ञास्त्रीय व्यास्या” ( 8०००० 8५" ० 
ए्रए०ए]०१8० ) नाम दिया गया है। नाम नया है, किन्तु उसमें निहित सिद्धान्त 
पुराना है। वह सिद्धान्त माक्संवाद की यह मान्यता है कि सामाजिक चेतना सामाजिक 
सत्ता पर मिर्मेर करती है,और सामाजिक सत्ता सामाणिक चेतना की पुर्ववर्त्ती होती है $ 
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अंस्‍्कृति और सभ्यता श्् 


यहाँ एक रोचक प्रदन किया जा सकता है। वे कौत-सी सामाजिक स्थितियाँ है 
जिन्होने इस विशिष्ट सिद्धान्त को जन्म दिया है? यदि यह सिद्धान्त आज के युग की 
नृतिपय सामाजिक परिस्थितियों का परिणाम है, त्तो दया यह माना जाय कि उन 
परिस्थितियों के बदले जाने पर यह सिद्धान्त मान्य नही रहेगा ? इसी प्रकार मार््सवाद 
नकी यह मान्यता कि प्रत्येक सिद्धान्त किसी वर्ग का सिद्धान्त होता है, भत्येक सत्य किसी 
वर्ग के लिये सत्य होता है, वया स्वयं भी एक वर्ग का सत्य है ? और क्या यह मान्यता 
“कि सारी मान्यताएँ परिस्थितियों पर निर्भर करती है, स्वय किसी खास सामाजिक 
परिस्थिति पर निर्मर करती है ? हम समझते है कि ऐसा मानना समुचित नही होगा। 
जब लेनिन ने कहा कि “वर्ग-सघपें पर आधारित समाज में निष्पक्ष समाज-विज्ञान की 
स्थिति सम्भव नही है”, तव, निश्चित रूप में, वह यह नही कहना चाहता था कि उसकी 
सह मान्यता निष्पक्ष चित्तन का फल न थी । यह भी समझ मे नहीं आता कि छेनिन 
की यह मान्यता किस प्रकार एक या दुसरे वर्य के लिये विशेष हितकर हो सकती है। 


जिसे हम ज्ञान की सामाजिक व्यास्येयता का सिद्धान्त कहते है उसकी, और छेनिन 
की उक्त मान्यता की, सच्चाई इस स्वीकृति पर निर्भर है कि मनुष्य में अपने व्यापारो 
के सम्बन्ध में, कुछ हद तक, निष्पक्ष एवं तटस्थ द्रष्टा बनने की क्षमता है। यवि 
भनुष्य अपने को थीडी देर के लिये भी तटस्थ एव निष्पक्ष नही बना सकता, यदि वह 
सामाजिक जीवन द्वारा आरोपित संघ्पों तथा सम्बन्धो से अपने को अलग नही कर 
सकता, तो वह समाज के सघर्पो की निष्पक्ष, वैज्ञानिक व्याख्या तथा अध्ययन भी नहीं 
कर सकता। भ्रस्तुत लेखक का विचार है कि अपनी कल्पना-शक्िति द्वारा मनुष्य अपने 
को तात्कालिक परिवेश से बरूग कर सकता है, और अपने को तटस्थ द्रष्टा के रूप में 
अतिष्ठित कर सकता है, और इस प्रकार वह सामाजिक जीवन-माटक का निष्पक्ष 
अध्ययन कर सकता है। यही नही, अयत्त करने पर भनुष्य संकीण सामाजिक जीवन 
की परिधि से ऊपर उठकर समस्त ब्रह्माण्ड के नागरिक के रूप में चिन्तन तथा अध्ययन 
कर सकता है। इसी प्रकार वह सकीर्ण वर्ग-भावना के ऊपर उठकर समस्त मानवता 
के दृष्ठिकोण को भी अपना सकता है। 


यदि अब भी कोई इस वात पर अड़ा रहे कि मनुष्य का चिन्तन सामाजिक तथा 
सास्कृतिक स्थितियों द्वारा निर्धारित होता है तो उत्तर है . इस प्रकार निर्वारित होने 
चाढा चिन्तन प्राय. वही होता है जिसका विषय समाज के मूल्य है। इसका मतलब 
यह हुआ कि दूसरी दिल्लाओ में चलने दाक्ा चिन्तन सामाजिक स्थितियों से निर्धारित 
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संस्कृति और सम्पता १५९ 


भी समीक्षत नही कर सकते। किसी भी समाज अथवा वर्ग का सम्पूर्ण व्यवहार संस्कृति 
का मानदेण्ड नही माना जा सकता। वस्तुत सस्कृति का मूल्यात्मक विवेचन करने के 
लिये यह आवश्यक है कि हम पहले सस्क्ृति के स्वरूप एवं पैमानो की ठीक अवग॒ति 
प्राप्त कर लें, जिससे सस्कृतति के विभिन्न स्तरों को अलग किया जा सके। य पैमाने, 
ऐसे होने चाहिए कि वे हमे विभिन्न समाजों, वर्गों तथा व्यक्तियों की सास्कृतिक उप- 
लब्धियों के आँकने में सहायक हो सके । इतिहास द्वारा हम अनेक समाजों, अनेक 
अभिजात वर्गों, तथा वहुत-से प्रतिमाशाल्रों व्यक्तियों का परिचय पाते है। ऐसी दशा 
में यह सम्भव नही है कि हम किनन्‍्ही विशिष्ट सभाजों, अभिजात वर्गों तथा व्यक्तियों 
को सास्कृतिक श्रेष्ठता के मानदण्ड के रूप मे स्वीकार कर छे। इस प्रकार का मान- 
दण्ड या पैमाना उन सामान्य तत्तो के अन्वेपण से ही प्राप्त हो सकता है जो अपने को 
विभिन्न विश्येपो में अभिव्यक्त करते है । 


मैकाइवर ने एक स्थान में कहा है कि मनृष्य जो कुछ करता है उसे मुख्यत. दो 
व्यवस्थाओं या क्रमो में निक्षिप्त किया जा सकता है। एक वर्ग की क्रियाओ को वह 
सम्यता कहता है और दूसरे वर्ग की क्रियाओ को सस्कृति।* इस सम्बन्ध में हमें 
कहना है कि जहाँ मनुष्य मुख्यत मूल्यों के उत्पादन के लिए व्यापृत होता है वहाँ वह 
कभी-कमी ऐसे काम भी कर डालता है जो मूल्यों के उत्पादक न होकर उनके 
विघातक होते है। मनुष्य ऐसी क्रियाएँ भी करता है जो निषेवात्मक मूल्यो को 
उत्पन्न करती है। उदाहरण के लिये अनेक आक्रामक विजेताओं ने विजितों के 
मंदिर आदि कला-सृप्टियो का घ्वस किया है, और हत्यारे चोस्डाकू अक्सर 
महत्वपूर्ण वस्तुमों तथा व्यक्तित्वों को नप्ट कर डालते हैँ। इन स्पप्ट तथ्यों को 


स्वीकार किये बिना हम सम्यता तथा सस्क्ृत्ति की मूल्यात्मक छानवीन नहीं 
कर सकते । 


भूल्य किसे कहते हैँ ? इस भ्रदन का उत्तर इस दूसरे प्रदन के उत्तर से सम्बन्धित 
हैकि मनुष्य किन चीजो को मूल्यवान समझते है। अन्तत मूल्यवान वस्तु वह है जिसकी 
मेनू पथ कामना करता है। जान स्टुअर्ट मिल ने ठीक ही कहा था कि वांछनीय वह है 
जिसकी कामना की जाती है। ज्यादा उचित यह कहना है कि वाछनीय वस्तुएँ 
उन्ही वस्तुओं के वर्ग में पाई जा सकती है जिनकी मनुष्य इच्छा करता है। वे सभी वस्तुएँ 
जिनकी हम कामना करते है भछे ही मूल्यवान न हो, किन्तु वांडनीय या मूल्यवान 
पस्तुए आय. उन्ही चीजो में मिलेगी जिनकी विभिन्न मनुष्य इच्छा या अभिराषा करते 





<६० सं्धति का दाशरदिक्त विवेचन 
बल्लुएँ मनुष्य 


है। उन्पता तथ उंस्कृति वे मूल्यवाव मवव्य वांडदीव दस्लुएँ हैं जिन्हें मरृप्प स्वयं 
उपके लिये कामदा का वियय बनाता है। 


सन्पता को ददि हन चरन नूल्प न मानें तो भी कोई हजें नही है। चरम मूल्य से 
हनाता ताल उन मूल्य से है जिच्की कामना स्वर्ण उसी मूल्य के लिये की जाती है, 
किसी दूचरे लब्य की प्राप्ति के छिपे वही । सनृप्प सजाव फआापी होने के नाते मुख्यतः यह 
कऊमना करता है कि उसकी ज़रूरत निर्ष्नि पूरी होती रहे। मर्प्य की दुछ ऐसी 


कु 
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नौलिक लुबाएँ तया दरूरतें हैं जिनके पूरा न होने से उसे ममिच्रित कप्ट होता 
दुमरे प्रकार की आकाक्षाएँ, जो मूल अूवाओं से सम्बन्धित नही हैं, उत्तनी वष्टकर 
ही होती । बनी बाकांनाएँ तवा इच्छाएँ बनिष्य्य भी नही होती । उदाहरप के 
्य जी इच्छा एक जनिव्यये जावश्यक्ष्ता नहीं है। इसके विपरीत भोजन आदि 
इच्छा एक लनिग्य भूल या बावश्वन्ता के रूप में महू होती है और उत्तकी 
न होने से व्यक्ति को एकान्त क्ड होता है: वह स्वतत्रतायूर्वक विचरप करने में अत्त- 
जं हो जाता है। दिप्लयें बह कि मनुष्य नी नवसे पहली जरूरत यह है कि वह बपने 
को मौछिक धुवाओो तया जपनी जैदो प्रकृति की जावव्यकताओं ते मुन्त करे। सम्पता 
दह उपकरण है जिसके धारा मनृण्य उन जीवन-स्वितियो की सृष्टि करता है जिनमें 
उह अपनी सूल जरूरतों को स्वतंवतापूर्षल पूय कर उके । इस्न दृष्टि से मनुष्य और 
पु नें कुछ भेद होता है। पशु प्रायः भविष्य कती चित्ता वही करता, वह वर्देमान में 
जीवित रहता हैं, जौर वर्दम्गन वी जरूरतो को पूरा करके रन्तुप्ट हो जाता है। 
इनके विपरीत नरृष्य भविय्य की भी चिन्ता करता हैं। दूसरे मनुप्य की कुछ चरूरतें 
ऐनी है जो पनुओो मे नहीं पाई जाती. जँसे कि उसकी दस्को तव्य घर की आउश्ण्कता। 
थे उव कला-क्तैशल के तंत्र दौर तरीके जिनके हारा मनुष्य अरनी सूलछ क्षुपाओं तया 
जरूरतों को सरलता पूर्वक पुरा करता है. उम्पता कहलाती हैं। इच्ध दृष्टि से देखने 
पर यह दान पड़ेगा कि उन्पता हारा ननुष्य अपने परिवेश को इस पक्यर निमदधित तथा 
परिवतित ज्रता है कि वह भविकाधिक वर-नारियों के लिए त््वतंत्रता-एूवक रहयें की 
स्थितियाँ प्रस्तुत कर उके। 
जिसे हम कराकौयद को प्रगति कहते हैं. उस्तके द्वारा मवृष्य एक शकार को 
स्वप्ह्ता को आप्त रखा है, बदाद्‌ रछ जरूरतों के ददाद पे स्वचंतदा।! किन्तु काछा- 
सदर ने उसे दूचरी कोटि की स्वतव॒ता की ज्मी भी खलवे ठपती है। विभिन्न नवुष्यो 
की नितर्ग-सिउ योग्यतानो तवा यक्ितियों में भिन्नता होती है। इसका फर यह होता 
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१६२ संस्कृति फा दाह्निक विवेचन 


बेंट जाता है। अधिकाश कानूनी तथा दूसरी सस्थाओं का उद्देश्य यह होता है कि थे 
विभिन्न वर्गों के अधिकारों और कर्तव्यों को निर्दिप्ट कर दे, जिससे उनके बीच अना- 
वद्यक सघप वे हो। फलछत समय समाजों में पायी जानेवाली कानून आदि सस्थाएँ 
दो काम करती है. एक, वे पद, श्रेणी आदि के भेदों को कानूनी रूप दे देती है, और 
दुसरे, वे विभिन्न कामो से लगे हुए मनृष्यो को सुरक्षा की भावना से अनुप्ाणित 
करती है। 


एक दूसरे प्रकार की स्वतनता भी है जो कि सभ्य व्यवहार में प्रतिफलित होती है, 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति को दासता से मुक्ति या स्वतत्रता। सभ्य व्यवित अपनी प्रवृत्तियों पर 
नियत्रण रखता है। वे नियत्रण उसके तथा समाज के दोनों के लिये हितकर होते है। 
कुछ सीमा तक इस प्रकार का नियत्रण स्वय समाज द्वारा आवश्यक वना दिया जाता है। 
किन्तु एक व्यवित अपनी स्वत इच्छा से भी इस प्रकार के नियन्षण का अभ्यात्त कर 
सकता है, ताकि वह अपने व्यवितत्व को उच्चतर वना सके और ज्यादा ऊँची प्रयति 
कर सके। 


प्रथम दो अथों में स्वतन्ता एक ऐसी सामग्री हे जो दूसरो को दी जा सकती है, 
और दूसरो द्वारा छीनी जा सकती है। वे भौतिक वस्तुएँ जिनके द्वारा हमारी जरूरते 
पूरी होती है, एक व्यवित के अधिकार से दूसरे व्यक्ति के अविकार में जा सकती हैं, 
यही नही, उन्हे अपनी इच्छा से भी एक व्यवित दूसरो को दे सकता है, वे दूसरो से 
खरीदी भी जा सकती है। जिसे हम सभ्य व्यवहार कहते है उसमे उक्त चीजों का कैन- 
देन वरावर चलता रहता है। 


यह एक सर्वविदित तथ्य है कि मनुष्य भौतिक सामग्री, तथा धक्ति एवं पद की 
आकाक्षा करते है। रक्षित करने की वात यह है कि मनुष्यों में जो अपने को स्वतत्र 
रखने की अभिरापा होती है वह कभी-कभी दूसरों के वन्धन का कारण वन जाती हैं! 
मनुष्य परिश्रम से बचना चाहता है, इसलिये कुछ मनृष्य दूसरो से परिअ्रम कराके 
अपने अस्तित्व की समस्या को हुए कर छेना चाहते है । दूसरे, यह स्थिति कि कुछ 
लोग हमारे अधीन होकर काम कर रहे है, समाज में हमारे आदर बढने का कारण 
वन जाती है। इस प्रकार दासता तथा स्वामित्व एवं सेवक तथा सेव्य के सम्बन्धी का 
उद्यम होता है। अतीत युगो मे मालिक छोग न केवल सेवकों के परिश्रम का उपभोग 
करते रहे है, उनकी उन सेवको की पत्नियों के घरीरो तक भी पहुँच रही हैं। जब 
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कुछ लोग कुछ दूसरो पर निर्भर करते है, तो इस अकार की अनरीतियाँ उत्पन्न हद ह्दी 
जाती है। अभिप्राय यह है कि भौतिक सामग्री की अभिरापा कुछ तो इसलिये की 
जाती है कि वह हमारी जढरतों को पूरा करती है, और कुछ इसलिये भी कि उसके 
हारा हम दूसरो पर अविकार प्राप्त करके उनके अम से लाम उठा सकते है। धन या 
सम्पत्ति द्वारा दूसरो के परिश्रम को खरीदने की इस शबित को हम एक भिन्न ढंग से भी 
देख सकते हैँ . वह शक्ति हमें दूसरो को जरूरतों से मुक्ति देने की क्षमता के हूप मे 
भी दिलाई देती है। हम किसी के अधिकार या आदेश को दो भिन्न कारणों से स्वीकार 
कर सकते है: या तो इसलियें कि उस प्रकार का जआज्ना-पालन हमे अपनी जरूरतों से 
छुटकारा पाने में मदद करता हैं; और दूसरे इसलिये कि शक्तिगाली अधिकारियों में 
हमें हानि पहुँचाने की क्षमता रहती है। पहली दशा में हम अपनी सेवा तथा जादर 
स्वेच्छापूवंक अपित करते है। किन्तु दूसरी दशा में हम मन मे कप्ट मानते हुए ही ये 
ब्रीजें दे पाते है। जैसा कि हीगल ने कहा था, घन तथा सम्पत्ति स्वतंत्रता जथवा 
मुक्ति का रूप है। धनी छोगो की प्रशसा मुख्यत इसलिये की जाती है कि वे दूसरो 
को कुछ हृद तक वैसी स्वतनता दे सकते हूँ, अथवा उन्हें अपनी सम्पत्ति से प्राप्त होने 
वाली स्वतत्रता मे साझी वना सकते है। इसलिये यह देखा जाता है कि जो धनी व्यक्ति 
कजूस होता है उसकी कोई परवाह नही करता। छोग उस घनी के चारो ओर मेंडराना 
पसन्द करते है जो अपनी सम्पत्ति में से दूसरों को हिल्सा देने को तैयार रहता है। 
आदिम समाजो पर लिखते हुए हैन्टमैन ने लिखा है 'अन्वेपको का कहना है कि तम्पत्ति 
स्वयं अधिकार एवं आदर प्राप्त कराने में समर्थ नहीं होती, ये चीजें उदारता तथा 
मेहमानदारी द्वारा प्राप्त होती है। वे व्यक्ति जो हमेशा अपने मित्रो को खिलाने- 
पिलाने अथवा उन्हे उपहार देने को तैयार रहते है, आसानी से प्रभावशाली पद पा 
जाते है। उत्सवों के अवसर पर जो जितना ही अधिक धन खर्च तथा वितरित करता 
है, उतना ही वह सामाजिक दृष्टि में ऊेचा होता जाता है। साथ ही कृपण व्यक्ति के 
लिए घृणा का भाव भी पाया जाता हैं। वही पर यह वतलाया गया है कि अन्डमन 
टापू में व्यक्ति-विशेप का सामाजिक महत्व कित्ती सम्बन्ध पर निर्भर नहीं करता, 
बल्कि जिकार खेलने, मछछी पकड़ने आदि की योग्यता पर निर्भर करता हैं और उदा- 
रता तथा मेहमानदारी की प्रसिद्धि पर भी। सम्पत्ति तथा उदारता के अतिरिक्त 
शारीरिक शक्ति, युद्ध करने की क्षमता तथा साहस भी वे गुण है जिन्हे जादिस निवासी 
प्रशंसा की दृष्टि से देखते है। ये दूसरे गुण उनके आश्रयमूत व्यक्त को अपनी तथा 
दूसरों की जंगली पुत्रों आदि से रक्षा करने के योग्य बनाते हैं। निप्कर्पे यह कि 
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कलाकौशल, भौतिक सामग्री और सस्थाएँ जो सम्यता का निर्माण करती हूँ, 
इसलिये मूल्यवान है कि वे मनुष्य की स्वतञ्ता तथा सुरक्षा का कारण होती है। इस 
दुष्टि से देखने पर हम सभ्यता को एक साधनात्मक मूल्य (फ्रशशग्रक्ांकं एगए८) 
कह सकते है. जव कि स्वत॒त्नता तथा सुरक्षा, हमारे विचार में, साध्यात्मक या चरम 
मूल्य (000#8 एंगञेए०) है। किन्तु साध्य तथा साधनों का यह अन्तर एक 
सापेक्ष वस्तु है। स्वतत्रता, स्वास्थ्य की भाँति, जहाँ अपने में साध्य है, वहाँ वह 
दूसरे मूल्यों के उपभोग का साधन भी है। 


संस्कृति का स्वरूप 


अब हम सस्क्ृति के विषय पर आते है। हम कह सकते हैँ कि सम्यता मनुष्य की 
कतिपय क्रियाओं से उत्पन्न होते वाली चीजों का नाम है। इसके विपरीत सस्क्ृति 
मानवीय क्रियाओं का कोई कार्य नही है, मनुष्य की कुछ कियाएँ ही संस्कृति है। 
संस्कृति मनुष्य के उन व्यापारों तथा अभिव्यक्तियो का नाम है जिन्हे वह साध्य के रूप 
में महत्वपूर्ण मानता है। मानव-जीवन अपने को तरह-तरह की क्रियाओ में अभिव्यकत्त 
करता है। सस्कृति मानवीय जीवन अथवा जीवन-क्रिया के उन क्षणों का समुदाय है 
जो स्वय अपने में महत्वपूर्ण समझे जाते हूँ। कहा जा सकता है कि हमारा समस्त जीवन 
बाहर की वस्तुओं से सम्बन्ध स्थापित करने सें रूपाकार पाता है। जिसे हम सभ्य 
जीवन कहते है उसमे हमारा सम्बन्ध उन वस्तुओं से स्थापित होता है जो हमारे लिये 
उपयोगी है। इसके विपरीत सास्क्ृतिक जीवन हम उसे कहेंगे जिसमे हमारा सम्बन्ध 
अनुपयोगी किन्तु अर्थपूर्ण वास्तविकताओ से स्थापित होता है। सचेत तथा कल्पनाशीक 
प्राणी होते के चाते मनुष्य केवल उपयोगी वस्तुओो से ही सम्बन्ध स्थापित नही करता, 
वह अपने को ऐसी अर्थपूर्ण चीजो से भी सम्बन्धित करता है जो सीधे उसके अस्तित्व 
की पशुन्सुलम जरूरतो को पूरा नहीं करती । दूसरे, मनृष्य केवछ अपने चारो ओर 
के परिवेश्ञ को जानकर सन्तुप्ट नही हो जाता, वह अपनी चेतना तथा दृष्टि से सम्मुख 
फैके हुए समस्त ब्रह्माण्ड को समझ लेना और उससे सम्बन्ध स्थापित कर लेना चाहता 
है। इसका मतलूव यह हुआ कि मनुष्य केवछ उपयोगिता की परिधि में जीवित भही 
रहता! उसमें कुछ ऐसी रुचियाँ भी पाई जाती है जो उपयोगिता का अतिक्रमण करती 
है, वह वौद्धिक जिज्ञासा तथा सौन्दर्य की भूख से भी पीडित होता है, और इस 
अकार एक सास्क्ृतिक प्राणी के रूप से जन्म छेता है। 


१६६ संक्तृति फा दाशंनिक विवेचन 


यह मानना यूक्ति-संगत जान पडता है कि सस्कृति का जन्म तब हुआ जब मनृष्य 
ने अपनी मौलिक जरूरतों से मुक्ति पाई, अर्थात्‌ जब मनुष्य ने प्रकृति पर इतना नियत्रण 
फर लिया कि वह उसकी आवश्यक जरूरतो को पूरा कर सके, और जब उतने भद्र 
समाज की स्थापना कर छी। इसका मतलूव, जैसा कि हुमायूँ कबीर ने कहा है, 
यह होता है कि कुछ हद तक सम्यता का निर्माण करके ही मतृप्य सॉस्कृतिक विकास 
के पथ पर अग्रसर होता है। इससे यह भी अनुगत होता है कि स्वतग्रता तभा सुरक्षा 
सावन हैं, और सास्कृतिक जीवन साध्य। किन्तु वास्तविकता यह है कि सम्यता के 
निर्माण तथा सास्कृतिक जीवन के उदय को इस प्रकार एक-दूसरे से अछग नही किया जा 
सकता। मनृप्य प्राय उपयोगी तथा निस्पयोगी क्रियाबो को साथ-साथ करता चछता 
है, उसकी उपयोगिता से सम्बन्ध रखते वाली तथा निरुषयोगी रुचियाँ एकनदृसरे से 
मिली रहती हैं। बह जिस समय खेंतों में काम करता है, उसी समय गीत भी गाने 
लगता है, उपयोगी वस्तुओं को बनाते हुए वह यह कोशिर करता है कि वे वस्तु 
सुन्दर भी हो! आदिम भनुष्य ने जो अस्त्र तथा उपकरण बनाये है उन्हे देखने से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उनके निर्माताओं में सौन्दर्य की भावना भी काम कर रही थी । 
जाज भी जब भनुष्य भवनों का निर्माण करता है, तो जहाँ वह उपयोगिता का ध्याच 
रखता है, वहाँ वह अपनी सीन्दर्य-वृत्ति की माँगो को एकदम भूछ ही नहीं जाता। 
घमारतो को उपयोगी बनाते हुए हम उन्हें सुन्दर बनाने का प्यत्त भी करते हैँ। इसी 
प्रकार सनुप्य की उपयोगी क्रियाओं पर उसकी नैतिक तया दार्भनिक आस्थाओं का 
प्रभाव पठता है। निप्कर्प यह कि वास्तविक जीवन में मनुष्य की उपयोगी 
तथा सास्कृतिक क्ियाएँ एक-दूसरे में मिश्रित हो जाती है। अवस्य ही विचार 
करने की सुविधा के लिये उन्हें विविक्त या भिन्न करना पडता है, और 


करना चाहिए। 


सस्कृति की परिभाषा करते समय हम उपरोक्त तथ्यों को ध्यान में रक्‍खेगे। 
हमारी सस्कृति की परिभाषा इस प्रकार हे. संस्कृति उन समस्त क्रियाओं को कहते 
है कि जिनके होरा भनुष्य अपने को विश्व की निरषयोगी किन्तु अर्थवती छवियों 
से, फिर थे छवियाँ 5 प्रत्यक्ष हों अथवा कल्पित, सम्बन्धित फरता है। प्रदन है कि 
वह कौत-सी क्रिया है जो मनुष्य को इस प्रकार की छवियों से सम्बन्धित करती है ? 
उत्तर है, वह क्रिया मृरयत जानने, चेतना अथवा बोब की क्रिया है। जानने की 
किया सही भी हो हैऔर गलत भी, बह प्रामाणिक भी होती है और अप्रामाणिक 
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भी। बोध या ज्ञान की प्रामाणिक क्रिया वह है जिसे सारे मनुष्य ग्रहण तथा स्वीकार 
कर सके। किसी वस्तु की उपयोगिता एक व्यक्तिगत चीज़ होती है। एक रोगी के 
छिये एक औषधि उपयोगी होती है, और दूसरे रोगी के लिये दूसरी । किन्तु जो वस्तु 
निरषयोगी होते हुए अर्थवत्ती या महत्वपूर्ण है, वह सव के लिये वैसी होती है। भतएव, 
हम संस्कृति की परिभाषा एक दूसरे ढंग से भी दे सकते है * संस्क्ृति उस घोध या चेतना 
को कहते हे जिसका सार्वत्रौस उपभोग यथा स्वीकार हो सकता है, मौर जिसका 
विषय वस्तुस्त्ता के वे पहलू है जो निर्वेयक्तिक उप में अर्थेवाव है। यहाँ एक दूसरी 
चीज पर भी ध्यान देना चाहिए। भनृष्य में जो चेतना उत्पन्न होती है, उसकी 
दो विज्ञेपताएँ है। प्रथमत मनुष्य की चेतना या बोध चयनात्मक होता है। भनुष्य 
देखने तथा जानने योग्य वस्तु-हप मे से, अपनी रुचियो के अनुसार, चयन करता 
चलता है। हुसरे, मानवीय वोध या चेतना के तत्व सम्बद्ध रूप घारण करने की 
ओर अग्रसर रहते है । इसका मतलव यह हुआ कि मानवीय चेतना वस्तु-सत्ता को 
ज्यो-कान्यों प्रतिफलित नहीं करती। सम्बद्ध रूप धारण करते हुए मानवीय चेतना 
सृजनश्ीक बन जाती है। निष्कर्प यह कि भनृष्य की चेतना अथवा बोध-क्रिया 
सावश्यक रूप में सृजनात्मक होती है। 


सस्कृति एक साध्यात्मक अयवा चरम मूल्य के रूप मे 


प्रदन है, सस्क्ृति की धारणा का मूल्य-तत्व ( ए&४० ) की सामान्य धारणा 
से क्या सम्बन्ध है? हमारा उत्तर इस प्रकार है। मूल्य दो प्रकार के होते है, एक 
चरम तथा दूसरे साधनात्मक । साधनात्मक मृत्यों की परिभाषा चरम मूल्यों की सापे- 
क्षता में ही दी जा सकती है। इससे स्पप्ट है कि मूल्य-विशान का मूल प्रदन यही है कि 
हम चरम मूल्य किसे कहेगे। 

चरम मूल्य या साध्य वह है जो स्वयं अपने लिये कामना का विपय होता है। 
वृहदारण्थक उपनिपद्‌ में छिखा है कि दुनिया की सारी बस्तुएँ जात्मा के लिये प्रिय 
होती है । अभिप्नाय यह है कि जीवन का चरम मूल्य या साध्य स्वय जीवन होता है। 
दुनिया को अशेप बस्तुएँ जीने था जीवन का उपभोग करने के लिये हैं, किन्तु स्वयं 
जीवन अथवा जीवनोपभोग अपने ही छिये है। फलत जीवन का उपभोग तथा 
जीने की क्रिया स्वय अपने मे साध्य है। ऐसी ही कुछ वात हवेटे स्पेन्सर ने भी कही थी । 
दिन्‍्तु स्पेन्पर तथा हमारे मत में थोडा-सा अन्तर है। स्पेन्सर कहता है कि हमारी 
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कियाओं का चरम छब्प जीवन-व्यापार को जज़्तर करना हैं। क्ल्तु हमारा मत हैं 
कि सब प्रकार का जीवन जबवा जीवन-व्यपार हनारा लक्ष्य नहीं होता, हमारा 
लक्षण वह जीवन होता है जो सन्तोषजनक जयघवा चुखमव है। फछत. हस सन्तुप्द एवं 
नुखी जीवन को ही अपने प्रयतनों का छब्य माव सकते है और उत्ती को जीवन का साव्य 
कह सक्तते है। इस विचारणा से यह निप्कर्प निकलता है कि चरम मूल्य जीवन- 
व्यापारो के वे रुप हुँ जो अपने में कामना करने योग्व दिखाई देते हैँ। उन जीवद- 
डयो के बारे में एक दूसरी वात भी कही जा उक्ती है । ० रूप माग्ब्यक रुप में सचेत 
चाहिएँ, क्योकि जचेत जीव्नावत्त्या का न तो हम बतुभव ही कर सकते हैं, और 
उच्की कामना ही कर सकते हैँ । 





न्‍प 2९% 
ब्पर 


गौण रुप में वे वल्लुएँ तथ्य प्रतीतियाँ जो हमारे भीतर मूल्यकत्ती सचेत दवाओं को 
उत्पन्न करती हूँ, स्वय मूल्यवान मानी जा सकती हैं। चरम जर्य में हमारी सचेत 
जीव्नन्द्गाएँ ही साध्य होती हूँ, लेकिन यौण अर्थ में वे स्थितियाँ जो उत जीवन- 
दधाओ को उत्नन्न क्री है, मूल्यवाद कही जा सन्‍्ती हैँ। इस बर्थ में हम सुर्णल्त 
के दृष्य जयवा सुन्दर जेहरे को नूत्गो का वाहक कह सकते है। इत्र दृष्टि से देखने पर 
हन अरम मूल्य की एस हुसरी परिसापा देने । चरम सूल्य उत दत्तुओ, स्थितियों तथा 
च्यापारों मण्वा उनके उन विश्विष्ठ पहलुओं को कहते हैं, जो भवृष्य की सार्वभौस 
संवेदना को आतवेगात्मक अर्थवत्ता जिये हुए दिल्लाई देते है। जैसा कि हनते दूसरे 
अध्याय मे कहा था, प्रत्तेक्र वस्तु का प्रत्येक गुप सापेन्न होता है। इत्नलिए यह कहने 
से कि वस्तुओं के सौन्दर्य बादि युप मानव-मवेदना के सापेल होते है, उत यूणो की 
यथार्वंता पर कोई जतर नहीं पडढता। जित्त प्रकार कि जावततीजन गैस हाइड्रोजन के 
साथ ही जछ को उत्पच्च कर सकती है और जलने दोग्य पदार्य के साथ ही अपनी 
जलाने की विशेण्ता को अभिव्यक्ति दे सकती है, उत्ती प्रकार वे पदार्थ जिन में सौन्दर्य 
बादि मूल्य अनुच्यृत है, मानव-प्तवेदवा के साथ क्ियानतिक्रिया करते हुए ही उन 
नूल्यो को प्रकट कर सकते हैँ। दूसरी वात जो हनने कही वह यह है कि चरम मूल्य 
नित्पयोती होते हँ। जाकतीझन गैस मनुष्य के लिए वड़ी जावव्यक हैं, किन्तु वह एक 
उपयोणी वस्तु है, और इसलिये चरम मूल्यों की कोटि में नहीं आाती। उपयोगी 
पदार्थ के प्रति जो प्रतिक्रिया होती है वह सार्वनौम नही, व्यक्तियत होती है। इसके 
व्पिरीत चरम मूल्यों के प्रति समस्त मानदो की संवेदना त्मान रुप में अतिश्पा 
क्स्ती हँ। 
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जिसे हम सास्क्ृतिक चेतना कहते है वह उपरोक्त दोनो अर्थों में एक चरम मूल्य 
है। वह जिसकी चेतना होती है वह स्वय अपने में मूल्यवान होता हैं और वह चेतना 
अपने आप में भी चरम मूल्य की वाहक होती हैं! जिस यथार्थ की चेतना मनुष्य प्राप्त 
करना चाहता है वह दो प्रकार का है ' वाह्य यथार्थ जिसमे शुद्ध तथ्य तथा सूल्यों के 
वाहक तथ्य दोनों सम्मिलित है, और आन्तरिक यथार्थ, जितसे मतलब है हमारी 
आध्यात्मिक जीवन-सम्भावनाएँ। हमारा चँतन्य-सत्व भसस्य रूपो में गठित होंता 
रहता है, उन रुपो की अवगति सास्कृतिक चेतना का महत्वपूर्ण अग है। सच यह 
है कि हमारे आत्मसत्व के ये रुप ही सस्कृति है, और उन रूपी के बारे में चर्चा भी 
सस्कृति का अग है। 


तो, संस्कृति उन क्रियाओं को कहते है जो हमें स्दय अपने में मूल्यवान अथवा 
महत्वपूर्ण जान पढती है। एक क्रिया ऐसी हो सकती हे जो विशुद्ध रुप मे सास्कृतिक 
क्रिया है, अर्थात्‌ जिसमे उपयोगिता का पक्ष विल्कुल नही है, जो न तो उपयोगिता 
के लिये अनुष्ठित ही की जाती है और न जिसका परिणाम ही उपयोगी होता है। 
दाशशनिक चिन्तत और कविता लिखने की क्रियाएँ इस अर्थ में सास्कृतिक हैं। दूसरी 
कियाए ऐसी ही हो सकती है जो उपयोगी है, औौर साथ ही विश्ुद्ध साथंकता की वाहक 
भी दिखाई पढती है। उदाहरण के लिये यदि कोई नेता चुनाव के अवसर पर वढिया 
व्याख्यान देता है तो वह व्याख्यान, एक दृष्टि से उपयोगी होते हुए भी, दूसरी दृष्टि 
से सांस्कृतिक क्रिया बन जाता हैं, क्योकि वह छोगो को व्याज््यादनकला के कारण भी 
भहृत्वपूर्ण जान पडता है। संस्कृति का निर्माण करने वाली चेतना दो चीज़ो से 
निर्धारित होती है। एक ओर वह यथार्थ द्वारा निमित या निर्वारित होती हैं, और 
दूसरी मोर मानवीय रुचियो द्वारा । सास्क्ृतिक चेतना की परिधि या प्रगति उस यथार्थ 
के भनुसत्यान द्वारा घटित होती है जिसमें भानव जाति की अभिरुचि है। मानवीय 
रुचियाँ, कहना चाहिए, धह आकार था ढाँचा प्रदान करती हैं जिसके भीतर ययार्थ 
को प्रहण किया जाता है। इस प्रकार सास्क्ृतिक चेतना व्यक्ति और ब्रह्माण्ड के बीच 
इ७ का काम करती है, उस चेतना में व्यक्ति की आतरिकता तथा यथार्थ की चस्तु- 
निष्ठता का समम होता है। चूंकि चेतना मूछत वस्तु-चेतना होती है, इसलिये कहना 
चाहिए कि चेतना-सम्पन्न जीवन वह जीवन है जिसमे व्यवित यथा से सचेत सम्बन्ध 
स्थापित करता है। व्यबित के सचेत जीवन की समृद्धि, इसीलिये, उस यथार्थ के 
विस्तार से घटित होती है जिससे उसने सचेत सम्बन्ध स्थापित कर लिया हैं, और 
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सचेत जीवन की प्रभविष्णुता का माप वह संगठन तथा एकता होती है जो कि व्यक्ति 
अपने अनुभवों के वीच स्थापित कर पाता है। सास्कृतिक चेतना की प्रामाणिकता की 
पहचान यह है कि उसे दूसरे मनुष्य प्रहण या स्वीकार कर सके ! 


मनुप्य की सास्क्ृतिक किया यथार्थ तथा मानव-अभिरुचि नाम के दो श्रुवों के 
बीच सचरित होती रहती है। मनृष्य का अधिक से अधिक वस्तुनिष्ठ ज्ञान उसकी 
रुचियो तथा पक्षपातों से निर्धारित होता हैं, उसकी व्यक्तिगत रुचियो से नही, अपितु 
भानवजाति की आतन्तरिक रचियों तथा आवश्यकवाओों से। इस प्रकार मानवीय बोच 
की सम्पूर्ण वस्तुनिप्ठता और उस बोब की एकान्त आत्मनिष्ठता में कोई विरोध नहीं 
है। न यही सम्भव है कि सास्कृतिक चेतना दोनो में से एक ही ध्रुव पर टिकी रहे। 
मनुष्य के लिये यह सम्भव नही कि वह वस्तुगत परिवेश से, जो भौतिक और सामाजिक 
दोनो हो सकता है, विच्छिन्न होकर रहे, और न यही सभव है कि वस्तु-चेतना उस 
अथंवत्ता से रहित हो जो कि उसे जीवन के लिये महत्वपूर्ण बनाती है। कोई चर्चा 
कितनी भी वैज्ञानिक तथा वस्तुनिष्ठ क्यो न हो, वह आत्मगत रुचियो द्वारा निर्धारित 
रहती है। भेद यही है कि प्रामाणिक बोब जिन रुचियो द्वारा निर्धारित होता है वे 
वैयक्तिक न होकर जातिगत अर्थात्‌ मानवीय आन्तरिक रुचियी द्वारा निरूपित होती है । 


यहाँ हम पाठकों का ध्यान एक जटिलता की ओर भाक्षष्ट करेंगे। मानवीय 
चेतना का विपय सदैव विद्यमान यथार्थ ही नहीं होता, वह समावनाओ में उतनी ही 
रमती है जितनी कि विद्यमान वस्तुओं में । मनुष्य मूलत. एक योजनाएँ वनानेवाढा 
प्राणी है। वह लगातार सामाजिक तथा भौतिक परिवेश को अपने प्रयोजनों तथा 
थोजनाओ के अनकूछ बनाने की चेष्टा करता रहता है। अपने परिवेश को इस प्रकार 
बदलने की यह क्षमता मनुष्य की उस' शक्ति से सहचरित होती है जिसे अत्याहरण 
(फथ॥०्मं००) कहते है । यह प्रत्याहरण की क्रिया प्रत्तीको के अ्रयोग ढ्वारा 
सहल हो जाती है। वस्तु की समग्रता भनृष्य के लिये महत्वपूर्ण नहीं होती, भनुष्य 
सदैव वस्तुओं के विभिन्न पहलुओ में अभिरुचि लेता है। एक समय में अथवा विशिष्ट 
अवसर पर भनुप्य किसी वस्तु के एक पहलू मे रुचि रखता है, तो दूतरे अवसर पर 
उसके दूसरे पहलू मे । मनुष्य झब्द आदि प्रतीको का प्रयोग वस्तुओ के विभिन्न पहलुओो 
को सकेतित करने के लिये करता है। इसके उपरत्त वह उन प्रतीको को एक-दूसरे 
से सम्बन्धित करके समष्टि के रूप में ढालने लगता हैं और फिर इस समष्टि से अपता 
सम्बन्ध स्थापित करता है। इस प्रकार, अपनी सृजनात्मक वोध-किया द्वारा, मनुष्य' 
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यथार्थ के विविध प्रतीक-मूलक सस्थान (957700॥0 ?##९78) उत्पन्न करता 
रहता है। ये संस्थान मूख्यत. उसकी कल्पता में प्रकट होते है, और उनसे मनुष्य का 
सम्बन्ध भी कल्पना के धरातल पर घढित होता है। यहाँ यह समझ लेना चाहिए 
कि यथार्थ का अर्थ केवल भौतिक वस्तुएँ ही नहीं है। ययार्थ के भीतर नर-नारियों, 
यहाँ तक कि उन देवताओ तथा दैत्यो आदि का भी जिनके जीवन में हम अभिरुचि लेते 
है, समावेश है, और उन विभिन्न मनोभावों, आवेगों आदि का भी, जो हमारे 
ऊपर प्रभाव डालते है। कत्पना द्वारा गढे हुए कतिपय सस्थानो में से कुछ को मनुष्य 
यथार्थ भी बना छेता है। किन्तु गथार्थ रूप मे उतारने से पहले ही मनृष्य अपनी कल्पता- 
सृष्टि के विवि रूपो के अपेक्षित मूल्यों का विवेचन कर छेता है, और यह भी निर्णय 
कर छेता है कि वे कहाँ तक ययार्थ रूप में उतारे जा सकते हैँ। इन काल्पनिक संस्थानों 
की सृष्टि विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्न नियमों के अनुसार घटित होती है। कला के क्षेत्र 
भें वे नियम एक प्रकार के है, तो राजनैतिक व्यापारों तथा आधिक थोजनाओ में 
अथवा भौतिक-विज्ञान के सैद्धान्तिक चिन्तन मे, दूसरे प्रकार के। उतर नियमो की 
व्यूनाधिक चेतना, कम या ज्यादा स्पष्ट रूप में, सारी मानव जाति में पाई जाती है। 
अपने को सम्भावनाओं की दृनियाँ मे प्रतिष्ठित करती हुई मानव-चेतना, बाह्य तथा 
आन्तरिक जगत दोनो मे, अपने अस्तित्व को प्रसरित' करती है। कल्पना-मूलक क्रिया 
में चेतना वाह्य जगत्‌ का जनुशीलन तो करती ही है, वह कुछ हद तक उसकी प्रती- 
कात्मक सृष्टि भी करती है। भौतिक धास्त्र बाह्य जगतु का प्रतिफलन ही नही करता 
वह वस्तुत, अपनी कल्पना-शकित द्वारा, उस जगतू का पु्नानि्माण करता है। इस 
प्रकार मनुष्य के कल्पना-मूछक तथा अतोक-आधारित जीवन में वोध-फकरिया वस्तुतः 
सृजन-किया बन जाती है। 


मनुष्य की यह सृजन-किया उसकी वृद्धि, उसकी यथार्थ की पकड़, और उसकी 
संस्कृति इन सव की मापक होती है। जिसे हम बुद्धि कहते है, वह वह जव्ति है जिसके 
द्वारा हम इच्यिग्राह्म अथवा प्रतीक-वद्ध यथार्थ को पकडते या नियत्रित करते है। 
किन्तु कोई कलाकार या विचारक कला अथवा ज्ञान के क्षेत्र में तब तक वडी सृष्टियाँ 
नहीं कर सकता जब तक उसका यथार्थ सामग्री पर विस्तृत अधिकार न हो । महती' 
वौद्धिक सृष्टि के लिये दो चीजें जरूरी है, एक यह कि परीक्षक का यथार्थ के दिविध 
रुपों से विस्तृत परिचय हो, और दूसरे यह कि उसका मस्तिष्क यथार्थ से आकलित 
किये हुए तत्वो को एकत्ता अथवा समृष्टि में ठालने की विकसित क्षमता रखता हो। 


१७२ संस्कृति का दाशनिक विवेचन 
संस्कृति की सार्थकता 


यह कहने का क्या मतलव हैँ कि सास्कृतिक क्रियाएँ निस्पयोगी होती है? क्या 
यह कथन, शिप्ट ढंग से, यही सकेतित नहीं करता कि सस्कृृति एक व्यर्थ वस्तु है, 
थायद व्यपित तया उसकी जीव-योनि की सुरक्षा की दृष्टि से ” सचमुच ही यह सिद्ध 
नही किया जा सकता कि सस्कृति का मानव-जाति के प्राण-धारण अथवा जीवन के 
छिये कोई महत्व होता है। किन्तु कछा, दर्शन आदि किय्राओ को निरुषयोगी कहने का 
अर्थ यह नही है कि उनका कोई महत्व नही है। वस्तुत सस्क्ृृति का अस्तित्व दस बात 
को सिद्द करता है कि मनुष्य केवल एक जीवन-सम्पन्न प्राणी ही नही है, मनृप्य उप- 
योगिता के वृत्त के बाहर जाना चाहता है, और जा भी पाता है। मनृप्य अपने को 
एसे ययाथों से सम्बन्धित करना चाहता है जिनका उसके जीवन की जरूरतों से कोई 
सीधा सम्बन्ध नही हैं! वह केवछ उसी परिवेश को नहीं समझना चाहता जो उसे चारो 
ओर घेरे हुए है, उसकी जिनासा समस्त ब्ह्माण्ठ को आच्छादित कर छेती है! वस्तुत 
मनृष्य एक ऐसा प्राणी है जो अपने को, सचेत रुप में, विश्व की समग्रता से सम्बन्धित 
करके जीवित रहना चाहता है। एक ऐसे प्राणी के रूप में, जिसकी कुछ निदिचत 
जर्रते है, मनुप्य सस्तुप्ट नही रह पाता, वह यह महसूस करता चाहता हैं कि वह 
समस्त ब्रह्माण्ड का नागरिक है। यह रृक्ष्य करने की वात है कि दुनिया का 
कोई वड़ा धर्म अथवा दर्शन नही हैं जिसने भनुप्य की पशु-सुछृम जरुरतों को 
पूरा करने की अपेक्षा सत्य, सौन्दर्य आदि की खोज को अधिक महंत्व नहीं दिया 
है। एक दूसरी वात भी लक्षित करने की है। हुनिर्याँ के अभिजांत वर्गों ने 
हमेशा शारीरिक श्रम को नीची दृष्टि से देखा है। देखा गया है कि आदिम 
समाजी में भी हाथ के कामो को तीची दृष्टि से देखा जाता है। रैन्ठमैन ने 
छिया है. क्यों जुलाहे का काम सराव समझ्षा जाता हें, इसकी कोई व्याख्या 
समझ में नहीं आती, सिवाय इसके कि हाथ से किया जानेवाला काम विशेष आदर 
की दृष्टि से नही देखा जाता !' बस्तुत केवछ उपयोगिता से सरोकार, केवल उन 
चीजो की चिन्ता करना जिन से हमारी जररते पूरी होती है, उच्चतर कोटि के 
भनृष्यो के लिये उचित नहीं समझा जाता। उच्चतर कोटि के मनुष्य प्राय सदैव 
ऐसे कामो में लगे रहते है जो उपयोगी न होते हुए उनके अस्तित्व को विस्तृत 
एवं समृद्ध बनाने वाले होते है। वे क्रियाएँ जिन्हे हम सस्कृति कहते है इसी कोटि 
की क्रियाएँ होती है । 


संस्कृति और सभ्यता श्७३ 


सास्कृतिक भियाएँ वे है. जो हमे ऐसी यथार्थ एव कत्पित वस्तुओं के अनुचित्तन 
में सलग्त करती है जिनका हमारी वैयवितक जरूरतों से कोई सम्बन्ध अथवा उनके 
डिये कोई उपयोग नहीं है। सास्क्ृतिक किया हमारी चैतवा का विस्तार करती है, 
इसलिये नहीं कि वह विस्तार उपयोगी चीज है, वल्कि इसलिये कि उससे हमारे 
अस्तित्व का प्रसार होता है। सस्क्ृति वस्तुत हमारे अवकाण के क्षणों की सृष्टि हैं। 
नह हमारे मन तथा बुद्धि की उस दशा में उत्तन्न होती है जिसमे हम वैयक्तिक स्वार्थों 
से मुक्त होकर स्वत भाव से मूल्यो के जगतू मे विचरण करते है। सास्क्ृतिक किया हम 
उत वस्तुओं तथा मूल्यों में अभिरचि लेने को आसनित करती है जिनका जीवित रहने 
के ध्यापार से सीधा सम्बन्ध नही है। मानवीय चेतना, विभिन्न इंद्रियो के माध्यम से, 
असब्य सवेदनों को एकनित करती है। मानवीय वृद्धि इस सवेदन-समूह मे, विभिन्न 
अती्तियो की राशि मे, एक ऋ्रम स्थापित करने का प्रवत्त करती हैं। एक भोर तो 
मनृप्य यथार्थ को उसकी समग्रता से जानने को वेचैन रहता है, दूसरी ओर वह उस 
यथा को अपनी आन्तरिक माँगो के अनुरूप सम्बद्ध तथा संगठित करने को विवश 
होता है। विज्ञान की सिद्धान्त-सृप्टियाँ जहाँ एक ओर बाह्म यथाथे को प्रतिफचित 
करने का दावा करती है, वहाँ दूसरी ओर वे मानवीय वृद्धि की माँगो के अनुकूछ भी 
होती है। यही बात न्यूनाधिक दर्शन के सम्बन्ध में कही जा सकती है, यद्यपि त्के- 
मूलक भाववाद ने हमे दर्शन के प्रति सशक बना दिया है। विज्ञान में ज्ञान के प्राप्त 
करने की किया सृजनात्मक भी होती है भौर वाह्य यथार्थ को प्रतिफलित करनेवाली 
भी। वैज्ञानिक बोध का सगठत जहाँ सृजन-क्रिया की अपेक्षा रखता है, वहाँ उत्तका 
फल या परिणाम वाह्म जगत्‌ का प्रतिफलत होता है। किन्तु कला-साहित्य के क्षेत्र 
में स्थिति कुछ भिन्न है। कला के क्षेत्र में एक नये अनुभवर्ंत्थान को प्रभावपूर्ण ढंग से 
कत्पता में प्रत्यक्ष फरने का जर्थ वैसे संस्थाद को उत्पत्त फरके ययाये बना देना होता है। 
साहित्य में हम कल्पना द्वारा नवीन मनोददाओं की सृष्टि करते हूँ । यह सृष्टि 
अपने से बाहर किसी चीज को प्रतिफक्तित नही करती, जैसा कि विचार-सृप्टि करती 
है। एक तरह से हम कह सकते है कि वेजानिक सृष्टि की भाँति कला-सृप्टि का उद्देश्य 
भी किसी विषय का वोध प्राप्त करना है। किन्तु कछा जिस वस्तु या यथायें का बोध 
खोजती है, बह यथार्थ स्वय हमारा जीवन है, हमारा वैयक्तिक जीवन तथा सामाजिक 
जीवन। इसीलिए कला-सृप्टि का अपने युग तथा समाज से घना सम्बन्ध होता है। 
किन्तु कछा तथा विज्ञान दोनो में एक समानता यह है कि दोनो को सामने फैले हुए 
अनुभव-जगतत से चयन करना पड़ता है, और भाकलित तत्वो को नये रुपो मे व्यंवस्थित 


शछज४ं ततत्क्ृति फा दार्मनिक्त दिवेचन 


कर देना पड़ता हैं। व््वान के द्वारा उत्रन्न निये हुए चगे चत््वान वही तक प्रालादिक 
एवं महत्वपूर्ण होते है जहाँ तऊ वे वाह्य जनत्‌ के धरम या व्यवस्या को ए्निफलित के 
हूँ। इस दृष्टि से कला की स्थिति भिन्न है। कछा-सृप्टि की नत्यता जव्त्ती वाह 


बज 


यथार्थ के प्रतिफलित करने में नही, उसकी उत्पत्वा बल्तनामूल्क होती है। मदि कयोई 


कलाकइृति वस्तुत' उपभुकत आवेयात्मक जनुभूति को प्रन्‍््य करती है, तो हम उस 
जनुभूति को प्रामाणिक तथा यथा जहेंगे।! कल्यत्वल भनुनूति ली सत्यता इसमें है 


कि हम उसे महण करके अपने चेतना-मूलक जीवन छा जय दसा सके। इस दृष्टि 
से कला मीवे हमारे बादेगात्मक जीवन दे समृद्ध करती है। 





यहाँ पदव उठता है कि क्या चल्कृति केंग्ल दत्पना वी चीज है? क्या उत्तकप 
यथा जीवन पर कोई गहरा प्रभाव नही पह्ता ? इस भ्रन्न का उत्तर इस एर निर्भर 
करता है कि हम ययाउं जीवन से कया समल्षते हूँ। हमने दार-दार वह दद्लाने की 
कोशिय की हैं कि मनृप्य केवछ उपयोगिता की परिधि में जीवित नही रहता, जप्नि 
प्रथत्त करके अपने को विश्व की सनयता से सन्वन्धित्त करना चाहता हैं। लेक्नि 
एक बात है। मनुष्य क्ह्माण्ड के बारे में केवल प्रिय आत्णजो एवं विध्यात्ों को छहय 
करके नहीं चछना चाहता। इसके विपरीत जह ययादं के अग्रिय-से-अप्रिय रूपो को 
यस्‍्तुनत रुप में जान लेना चाहता है। वस्तुत' मनृष्य को तव तक चैन नही पडता जब 
तक बह उन सारे तब्यों को न जान के जितका उसके विन्वा्ों एवं भास्वाओ के रिणे 
कोई अर्थ है। विब्व के यवाय॑ के प्रति मनुष्य का मनोभाव बड़ा पन्‍्नीर एवं वच्तुनिप् 
रहता है। ब्रह्माण्ड के बारे में वह जिन कत्पना-मूलक द्धिद्धान्तो को रचना जरता हैं 
उनकी सत्यता के ल्यि वह उतना ही चिन्तित रहता है दितना कि धपनी वड़ी-तेन्ी 
व्यावहारिक जरूरतों के ल्यिे। ब्रह्माण्ड का स्वरूप दया है बौर उत्त वह्माण्ड ने रुक. 
उसके जीवन की सम्भावनाएँ कया हैं, इसके दारे में सनुप्य बड़े सतर्क भाव से अन्वेषन 
करता है। इस सत्ता कय कारण हैं। मनृष्य वह्माप्ड के बारे में जो वारया बदाता 
है वह उसको जभिरुचियों का स्वरुप निर्धारित करती है और जीवन के विभिन्न मूल्यों 
के प्रति उसकी दप्टि को यठित करती है। सम्पत्ति, घवित, सुज देग-कल्णण, पृद्ध, 
सपि, अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध आदि के वारे में नवृप्य जिस द॒प्टिकोग को जपनाता है 
उसका निर्माण उस जीवन-दर्शव की छाया में होता है यो उतने जिशव की समग्रता पर 
चिन्तन करते हुए उपलब्ध क्या हैँ। 


जिसे हम जे का व्यावहारिक जीवन ब्हते हैं वह निर्वर उसके 


हि 


5, 
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सास्कृतिक व्यक्तित्व से प्रभावित एव गठित होता रहता है। वस्तुत सास्कृतिक जीवन 
में लगातार उपयोगी एवं निस्मयोगी तत्वों की क्रिया-पतिक्रिया होती रहती है। एक 
ही जरूरत कई तरह से पूरी की जा सकती है। सस्क्ृत व्यक्ति अपनी जरूरत को ऐसे 
ठग से पूर्ण करता है कि उसकी पूर्ति के साथ किसी ऊँचे मूल्य का छाभ भी हो जाय; 
वह उसे मोहक, उदार अथवा साहसपूर्ण ढग से पूरा करता है। एक सस्कृत व्यक्ति के 
जीवन में बहुत-सी उपयोगी करियाएँ एक ऐसे कार्यक्रम का अग बन जाती है जिसका 
उद्देश्य कतिपय मूल्यों एवं आद्शों की प्राप्ति होती है। इस प्रकार सस्क्षति जीवन के 
मामूली कार्यकछापो को एक नये सौन्दर्य से मडित करती है। एक असम्य जगली 
अनुष्य के लिए नारी एक ऐसी चीज है जो उसकी विशिष्ट जैवी आवश्यकता को पुरा 
करती है, किन्तु एक सस्कृत प्रेमी की दृष्टि मे, जिसका मस्तिष्क दर्जनों कवियो और 
दाइनिकों के सम्पर्क में गठित हुआ है, वह नारी उन सब तत्वों की प्रतीक वन जाती 
है जो कि सुन्दर तथा शोभन है, उसकी दृष्टि में वह सम्पूर्ण माधुरी तथा सस्पूर्ण 
सौन्दर्य की मूर्ति दिखाई देती है और सृप्टि के मधुर रहस्य-सी प्रतिमासित होती है। 
इंसीलिये प्रेमी को लगता है कि अपनी प्रेमिका को प्राप्त करके उसका अस्तित्व परि- 
पूर्ण सार्थकता को प्राप्त कर सकेगा। इस प्रकार सस्क्षत व्यक्ति जीवन की तुच्छ से 
तुन्छ वस्तुओं तथा कियाओं को ब्रह्माण्ड के सारे तथ्यों एवं मूल्यो की पृष्ठभूमि मे देखता 
है। दूसरो को जो चीज तुच्छ एव अपदार्थ जान पडती है, वह सरक्ृत व्यक्ति को बहुत 
भहृत्वपूर्ण दिखाई दे सकती है, और दूसरों को जो चीजे बड़ी कीमती जान पढ़ती है, 
वे उसे तुच्छ प्रतीत हो सकती है। सास्कृतिक चेतना जीवन की करुणा तथा सौन्दर्य 
दोनो को वढ़े-चढे रुप में प्रदर्शित करती है। 


किसी व्यवित की संस्कृति वह मूल्य-चेतना है जिसका निर्माण उसके सम्पूर्ण 
वोध के आछोक मे होता है। सास्क्ृतिक चेतता जितनी भूल्य-चेतना है उतती ही तथ्य- 
चेतना भी है। वह चेतना यथार्थ तथा सम्भाव्य को अर्थवत्‌ के रूप में ग्रहण करती है। 
भनृष्य छगाठार जीवन की नई सम्भावनाओं का चित्र बनाता रहता है। यह सम्भाव्य 
चित्र ही वे मूल्य है जिनके लिये वह जीवित रहता है। जिन भादक्षों एव मूल्यों को छेकर 
मनृष्य जीवित रहता है उनकी गरिमा और सौन्दर्य उस भनुष्य के सांस्कृतिक महत्व का 
माप भ्रस्तुत करते है! 

सोरेल कीरकेगार्ड लें एक स्थान पर उस सौन्दर्यवाद के प्रत्त घृणा का प्रदर्शन किया 
है जो काल्पनिक विभिन्न सभावनाजों के साथ कड़ा करता है और अपने को, व्याव- 
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हारिक स्तर पर , विवाह, जीविका के साधन, आदि के सम्बन्ध में बाँध देना नही 
चाहता। कीर्केगार्ड के विचार भें आज के युग का दुर्भाग्य यह नही है कि वह एकागीहै, 
वल्कि यह कि वह अमूर्ते रूप में अनेकागी है। एकागिता बुरी चीज हो सकती है, झेकिन 
अमूर्त अनेकल्पता ज्यादा बुरी चीज है। कोई भी समक्‍त व्यक्तित्व किसी-न-किसी 
अर्थ में एकागी होता है; थह एकागिता उसमें महत्व का प्रमाण होती है! वह यह 
प्रदर्शित करती है कि उस व्यक्ति में कठोर सकल्‍्प-शवि्ति हैं और बहू निश्चित रूप में 
कोई एक चीज बन जाना घाहता है, व कि अनिध्चित रूप में अनेक चीजें।' 


ऊपर के उद्गार हमें उन आलोचनाओ की याद दिछाते है जो कि सुकरात के इस 
सिद्धान्त के विरुद्ध कि नैतिक श्रेप्ठता और ज्ञान एक ही चीज है, दी गई हैँ । सुकरात 
के विरुद्ध कहा गया है कि व्यवित यह जानते हुए भी कि अच्छाई क्या है, वुराई की ओर 
जा सकता है; इसलिये नैतिक अन्छाई और ज्ञान एक नही है । सुकरात के पक्ष मे 
यह कहा जा सकता है कि जो ज्ञान सतक अन्वेपण एवं गम्भीर मनन द्वारा प्राप्त किया 
जाता है, वह जीवन को अग्रभावित नही छोडता। यथार्थ के ग्रम्मीर ज्ञान का हमारी 
आस्थाओ तथा विश्वासों पर प्रभाव पडना चाहिए और उसे हमारे जीवन पर 
निदिचित प्रभाव डारूमा चाहिए। इस प्रकार का ज्ञान हमें यह योग्यता देगा कि हम 
जीवन के मूल्यों को खास कर्मों में व्यवस्थित कर छे। इसीलिये यह कहा जाता है कि 
धर्म और दर्शन, जो कि हमारी मूल्य-मावना को अभावित करते है, सस्क्ृति का एक 
मावण्यक अग है। वस्तुस्थिति यह है कि आज का मनुष्य ऋमश धर्म और दर्शन से 
वचित हो गया है, जिसके फलस्वरूप वहू कभी-कभी वैसा छिछला सौन्दर्यवादी वन' 
जाता है जिसका कीकेंगार्ड ने उल्लेख किया हैं। 


सार-हुप में हम कह सकते है कि सस्क्ृति वस्तु-जगत्‌ के उन पहलुओ की जीवंत 
एवं शक्तिपूर्ण चेतना है जो, उपयोगी न होते हुए भी, अर्थवान्‌ होते है, छाभदामक 
न रहते हुए भी महत्व रखते है। इस प्रकार की चेतना से सम्पन्न होकर मनुष्य अपने 
को वस्तु-जगत्‌ की परतस्त्रता के ऋम से मुक्त कर लेता है और उसका प्रवेश मृल्यो कै 
जगत्‌ में हो जाता है, जहाँ मुक्ति अथवा स्वतत्रता का साम्राज्य है। इस णजगतु में 
पहुँचकर मनृप्य उन चीजो से सपर्कित हो जाता है जिनका सम्बन्ध उसकी विशुद्ध 
आध्यात्मिक सत्ता से है। इस आत्मिक सत्ता की जरूरते मनुष्य की उन जरूरतों से 
जिनका सम्बन्ध उसकी जीव-पकृति से है कम महत्वपूर्ण नही होती, वल्कि कभी कमी 
ज्यादा महत्वपूर्ण होती है। और आत्मिक जरूरतों की पू्ति के लिये वस्तु-जगतू की 


है. 
संस्कृति और सस्यतो, अं 


हु 
उतनी ही प्रामाणिक जानकारी अपेक्षित होती है जैसी कि जीवन्पक्ृति की जरूरतों 
की पूर्ति के छिये। मतलव यह है कि जात्मिक क्षेत्र में प्रामाणिकता की माँग किसी भी 
प्रकार कम नही हो जाती। जिस प्रकार गन्दा पानी अथवा मृगमरीचिका का जछू 
किसी को भला नही लगता, उसी प्रकार मिथ्या कला अथवा मिथ्या कविता भी 
संवेदनशील व्यवित को रचिकर नही जान पडती। मनुष्य की सृजनात्मक क्रिया का 
क्षेत्र और उसके मूल्यों का क्षेत्र उसी प्रकार निश्चित नियमो के अधीन है, जिस प्रकार 
देशकाल में फैला हुआ भौतिक जगत्‌। मानवीय सास्क्ृतिक क्रियाओं की सृप्टि जहाँ 
तक प्रामाणिक होती है, वहाँ तक वैसे ही निर्वयव्तिक होती है जैसे कि उसकी व्याव- 
हारिक क्ियाओ की सृष्टि । 


सभ्यता और संस्कृति का सम्बन्ध , 


अव हम सस्क्ृति तथा सम्यता के प्रभेद और उनके सम्बन्ध को समझने का प्रयत्न 
करेंगे। हमने मैकाइवर तथा हुमायूँ कवीर के इस मन्तव्य को प्राय स्वीकार कर छिए 
है कि सम्यता फा सम्बन्ध उपयोगिता के क्षेत्र से है, और सस्क्ृति का मूल्यों के क्षेत्र 
से। यह भी कहा जा सकता है कि सम्यता तथा सस्कृति उन उपलब्धियों एवं क्रियाओं 
से सम्बन्धित है जो करण. मानव अस्तित्व की रक्षा तथा प्रसार करनेवाली है। मैकाइ- 
वर तथा हुमायूँ कवीर ने यह भी सकेतित किया है कि संस्कृति तथा सम्यता में वही 
सम्बन्ध है जो साध्य तथा साथनो में होता है। 


किन्तु सम्यता तथा संस्कृति का सम्बन्ध इतना सीधा नही है, और उनके भेद 
को इस प्रकार निरूपित करना भी पर्याप्त नही ! वस्तुत सस्क्ृति और सभ्यता को एक- 
दूसरे से नितान्त जुदा नही किया जा सकता, ठीक वैसे ही जैसे कि साध्य तथा साधनों 
को एक-दूसरे से पूर्णतया पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। कल्पना की किया के कुछ 
क्षेत्र ऐसे है जहाँ सौन्दर्य तथा उपयोगिता के पहलू एक-दूसरे से अनिवार्य रूप मे 
मिश्रित हो जाते है। 


सभ्यता तथा सस्क्ृति दोनों भनृष्य की सृजनात्मक क्रिया के कार्य या परिणाम 
है। जब यह क्रिया उपयोगी लक्ष्य की ओर गतिमान होती है तब सम्पता का जन्म 
होता है, और जब वह मूल्य-चेतना को प्रवुद्ध करने को ओर अग्रसर होदी है, तब- 


चस्कृति का उदय होता है। किन्तु वैज्ञानिक चिन्तन एवं सामाजिक और राजनैतिक 
१२ 
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पी. 


चिन्तन दोनो क्षेत्रों में उपयोगिता ,एवं मूल्य-चेतना के पहलू एक-दूसरे में मिल जाते हैं। 
जहाँ तक एक वैज्ञानिक सत्य की खोज करता है, वहाँ तक उसकी क्रिया सास्कृतिक 
है, किन्तु जब एक आविष्कर्ता अथवा इजीनियर के रुप में वह प्राकृतिक शक्तियों 
को मनृष्य की उपयोगिता के लिये नियत्रित करना चाहता है, तब वह सम्यता का 
निर्माता वत जाता है। सलिवत ने लिखा है कि 'विज्ञान का महत्व उसकी व्यावहारिक 
उपधोगिता मे है और इसमें भी कि वह हमारी निरुपगोगी जिज्ञासा-बृत्ति को सन्तुप्ट 
करता है। उसे इसलिये भी महत्व दिया जाता है कि वह हमारी मननकझ्षीरू कल्पना 
के सम्मुख नितान्त आकर्षक, सुन्दर पदार्थ को उपस्थित करता है।” इसी प्रकार 
सामाजिक-राजनैतिक चिन्तन में उपयोगी तथा सुन्दर दोनो का समावेक्ष हो सकता है। 
प्ल़ेहो से छेकर आज तक विभिन्न विचारको ने जो आदर्श समाज की रुपरेखा फीचने 
के प्रयत्न किये हूँ वे केवल मनृष्य की उपयोगिता का ध्यान नही करते, बल्कि यह भी 
विचार करते है कि मनुष्य अपनी आत्मिक आकाक्षाओं को कैसे पूर्ण करे। प्हेटो के 
“[र॒पव्लिक” नामक ग्रथ में जो घारणाएँ प्रस्तुत की गई है वे दो कारणों से सस्क्ृति का 
भग समझी जानी चाहिएँ। प्रथमत इन विचारणाओं के पीछे प्लेटो का कोई वैयक्तिक 
स्वार्थ या उद्देश्य नही था, उनका छट्य मानव-समाज को समुन्नत बनाना था। दूसरे, 
बरहाँ जिन सानवीय हितों के प्रश्न उठाये गये हैँ वे उपयोगी अथवा व्यावहारिक 
से अधिक आध्यात्मिक है। जब प्छेटो ने अपने आदर्श राज्य की कल्पना की तो वह 
मुख्य रूप से यह नही सोच रहे थे कि मनुष्य की मौलिक जसरते कैसे पुरी की जा 
सकती है। वस्तुत उत्तके चित्तन का मुख्य विषय यह था कि किस प्रकार भनुष्यो क्षे 
वीच, उन भनृप्यो के जितकी जीवन-विधियाँ और स्वभाव अलग-अलग होते है, 

उचित सम्बन्ध स्थापित हो सकते है। सामाजिक एवं राजनैतिक चिन्तन का वह पहलू 
जो मुझ्यत मानवीय सम्बन्धो के औचित्य एवं सौन्दर्य के बारे में सोचता है, एक 
न्ञास्कृतिक व्यापार कहा जा सकता है। इसी प्रकार एक सुधारक की यह चिन्ता कि 
चलितो तथा दुर्वेछो का जीवन सुधर जाय, एक सास्क्ृतिक चिन्ता हैं, बयोकि उसके 

भूल्य में लिरवेयक्तिक नैतिक भावना तथा करुणा का भाव हे। मानव-ाामाज के सगठम 

की वे योजनाएँ, जो अधिक सौन्दर्य एव न्याय की स्थापना करना चाहती है, उन्ही 

विचारको द्वारा प्रस्तुत की जा सकती है जो सास्कृतिक क्रियाओं में लगे है, और इस 

अ्रकार के विचारक उन्ही समाजों में उत्पन्न हो सकते हैं जो सास्कृतिक दृष्टि से उच्तत 

हैं। इन विचारणाओं से यह निष्कर्ष मिकलता है कि एक ऐसा समाज अथवा जाति जो 

सांस्कृतिक दृष्टि से उन्नत नही है, ऊँची कोटि की सम्यता को भी जन्म नही दे सकती। 


* 
संस्कृति और सभ्यता “ १७९ 


जब तक छोग सस्कृति के विशिष्ट धरातल तक नही पहुँच जायें, तव तक वे प्रजातन्त 
तथा समाजवाद जैसे जटिल सामाजिक-राजनैतिक और आधिक संगठनों को उत्पन्न 
नही कर सकते। इसी प्रकार वे छोग जो केवल ज्ञान के हिये वैज्ञानिक अन्वेपण नहीं 
करते, उच्च कोटि के उत्पादन-तत्रो का आविष्कार करके कला-कौशल के क्षेत्र में 
विशेष प्रगति नही कर सकते। 


इस दृष्टि से देखने पर यह कहा जा सकता है कि सम्यता सांस्कृतिक क्रिया की 
ही आनुषंगिक उपन था परिणाम है। मूल्यों के उस तटस्थ एव नि यवित॒क अनुसधान 
के बिना, जिसे हम सस्कृति कहते है, न तो सभ्यता अस्तित्व मे ही आ सकती है, और 
न वह अपना अस्तित्व बनाए ही रख सकती है। वे रूढियाँ तथा प्रथाएँ, वे कानून तथा 
सस्थाएँ, जो सम्य व्यवहार का आधार है, उस व्यवहार की जो भनुष्यों के बीच 
सहयोग एव वन्चुत्व की भावना स्थापित करता है, मूलत उस सृजन की प्रवृत्ति मे 
उदित होती है जो मानव-सम्वन्धो के अधिक सुन्दर रूपो की परिकल्पना करती है। 


हमारा यह मन्तव्य मार्ससवाद से भिन्न है, और वह दो तरह से । प्रथमतः हम 
भाक्से के इस सिद्धान्त को स्वीकार नही करते कि सत्ता चेतना की पूर्ववर्तिनी होती है। 
यह सिद्धान्त सम्यता तथा सस्कृति के क्षेत्रो पर छागू नही है। हो सकता है कि तत्व- 
भीमासा की दृष्टि से सत्ता-वेतना की पूर्ववर्ती थी। किन्तु जब हम मनुष्य द्वारा उत्पन्न 
परिवतंनो की बात करते है तब हमे मानना पढता है कि चेतना निश्चित रूप मे सत्ता 
की पूर्ववर्ती होती है। उदाहरण के लिये भाप का इजिन तथा वायुयान पहले अपने 
आपविष्कर्ताओ के मन में प्रत्ययो या कल्पनाओं के रूप मे अस्तित्ववान्‌ हुए होगे; बाद 
में उन्हें भौतिक अस्तित्व में लाया गया। इसी प्रकार जनतंत्र तथा समाजवाद नाम के 
सामाजिक तथा राजनैतिक संगठन पहले विचार-रूप मे कत्तिपय क्रान्तिकारी चिन्तको 
के मन में उदित हुए, उसके वाद ही उन्हे अस्तित्व में छाया जा सका। जहाँ यह कहना 
ठीक है कि यथार्थ के आधार पर ही मनृष्य की कल्पना सूजनात्मक ढग से व्यापृत हो 
सकती है, वहाँ इससे भी इनकार नहीं किया जा सकता कि वह कल्पता नृतनताओं की 
सृष्टि भी करती है। कोई भी व्यविति यह स्वीकार नहीं करेगा कि वायुयान्र तथा 
रेडियो पहले से प्रकृति-जगत्‌ में मौजूद थे और यह कि उनका आविष्कार वस्तुत' एक 
नई चेतना नहीं थी, वल्कि एक पहले से मौजूद वास्तविकता का प्रतिफलन मान थी । 


सा््संवाद से हमारा मन्तव्य एक दूसरे प्रकार भी मिन्न है। अपने उपर्युक्त 
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अन्तव्य के विरुद्ध माव्सवाद ज्ञानमीमासा में व्यवहारवाद का हामी है। मार्क्सवाद 
का कहना है कि चिन्तन को व्यवहार से जलग वही किया जा सकता। स्वय इद्विय- 
ज्ञान भी एक प्रकार की किया है, अर्थात्‌ वाह्य परिवेश को बदकछने का एक ढंग | 
सिडनी हक ने लिखा हैं कि परिवेश के अनकूछ बनने में जो क्रिया-अतिकिया होती है 
उसी से नान उत्पन्न होता है। जानने का थर्य यह नही हैं कि एक पुर्वेसिद्ध वास्तविकता 
का प्रतिफलन हो जाव जबवा उसका चित्र जड़ा हो जाय, जानना वस्तु-प्त्ता पर किया 
करने का एक ढग है. जानने में हम वस्तु-सामग्री का केवछ चिन्तन ही नही करते, 
वल्कि उसका व्यावहारिक उपयोग करते हूँ ।' यह सन्तव्य, जो कि भध्यात्मवादी 
प्ानमीमाता का प्रभाव दिखलाता हे, सही नही है, यदि व्यवह्यर का अथे दीखने वाढी 
क्रिया माना जाव। इसके विपरीत यदि यह मन्तव्य सही है तो मावसवाद की 
सिम्तलिखित उवित निरथ्थक हो जाती है - दाशनिको ने अब तक विभिन्न ढगो से विश्व 
की व्यास्वा ही की हैं, प्रग्न यह है कि उसे वटला किस तरह जाय ।' मार्क्सवाद के विचा- 
रावीत मन्तव्य के अनुसार तो व्याज्या को, जो जानने का एक रूप है, व्यवहार 
से अलग किया ही नही जा सकता, उस व्यवद्वार से जिसका मतलव परिवेश पर क्रिया 
फरना होंता है। 


जिसे हम सास्क्ृतिक किया कहते है, जिसमे विज्ञान, दर्शन आदि का समावेश 
हैं, वह न तो एक पूर्वेसिद्ध परिवेश का प्रतिफलन-रूप ही है, और न उस परिवेश को 
चदलनें-त्प। उसका वास्तविक सप कुछ दूसरा ही है। सास्कृतिक किया अथवा 
बौघ-करिया में हम सामाजिक-भौतिक परिवेश की, मानवीय दृष्टि से सार्थक रूप में, 
कल्पना द्वारा पुन सृष्टि करते हैं। इस दृष्टि से देखने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
सास्कृतिक क्रिया का मानवीय मूल्य-चेतना से उतना ही सम्बन्ध है जितना कि कल्पना 
की सुजन-किया से 


मानव-समाज की समस्त उपलब्धियाँ सभ्यता तथा सस्क्ृति के अन्तर्गत आ जाती 
है। मनुष्य की सास्क्ृतिक चेतना जिन मूल्यों की सृष्टि करती है उनमें कुछ सम्यता 
के उच्चतर पहलुओ मे प्रतिफलित एवं चरिवार्थ हो! जाते हैं, उन पहलुओ अथवा रुपो 
में जिन्हें सस्यावद्ध व्यवहार फहते है। जिन्हें टी० एस० इलियट शिप्ड्‌ व्यवहार के 
रूप कहता है और जिन्हे वह तथा अन्य कुछ लेखक विशेष महत्व देते है, वे चत्तुत 
समय व्यवहार का अग हैं, वे उन प्रथाओो तथा रुढियों का जग है जिनका पालन 
वाछतीय एवं जादत व्यवहार समझा जाता हैं। गिप्ट व्यवहार के रूपों का उदय 
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मनष्य की उस सौन्दर्य-चेतना में होता है जो वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवत के अधिक 
सन्तोषप्द रुपो की कल्पना करती है। विवाह, धार्मिक उपासना, यज्ों आदि के 
अवसर पर जो तरह-तरह के जटिल रीति-रिवाज तथा विधान अनुष्ठित किये जाने 
है, उनके बारे में जहाँ एक ओर यह धारणा रहती है कि वे सम्बद्ध व्यवितयों का कल्याण 
करनेवाले है, वहाँ यह भी महसूस किया जाता है कि वे विशिष्ट अवसर को णानदार 
तथा सुन्दर बना देते है। भिप्ट व्यवहार के रुपो के मूल में भी सुल्दर की मूल चेतना 
रहती है, यद्यपि वाद में यह समझा जाने छूगता है कि उनका अनुष्ठान सुरुचि तथा 
आदरणीयता का द्योतक होता है। जिसे हम अभिजात वर्ग कहते है, उसमे एक दूसरे 
प्रकार का व्यवहार भी पाया जाता है, वह व्यवहार जिसे वेवेन नामक विचारक 
ते "प्रदर्शन के लिए फिजूछखर्ची” (0०ाश्आंणाणाय8 (0०0छडणाफए700) कहा 
है। वैवलेन का कहना है कि अभिजात वर्ग के अमीर छोग अनेक काम सिर्फ 
इसलिये करते हूँ कि वे फिजूलखर्ची द्वारा लोगो पर अपनी महत्ता का सिक्का 
जमा सके। 


अपने आत्मिक तथा भौतिक दोनो पक्षो में सम्यता को संस्कृति के उस अंदा 
से समीक्षत किया जा सकता है जो समस्त जनता की चीज़ बन गया है। अपने 
भौतिक तथा आत्मिक दोनो रुपो में सम्यता को सास्कृतिक चेतना का वह अग माना 
जा सकता है जो अभ्यस्त व्यवहार (वैयक्तिक तथा सामाजिक आदतो एवं प्रथाओ) 
के रूप में परिणत हो चुका है। समय व्यवहार के नियम या रुप, जिनमे शिष्ठता के 
रूपो, प्रयाओ तथा व्यावहारिक रूढियों सब का समावेज है, रूढिवादी शक्तियों की 
भाँति व्यापृत होते है और सस्कृति की प्रगति में वाघा डालते हैँ। दशन और कला 
के क्षेत्रों में भी चिन्तन तथा आवेगात्मक प्रतिक्रिया के रूप प्रतीकों में बेच जाते है। 
इस प्रकार जब सस्कृति प्रवाहमयी तथा सृजनात्मक न रहकर लीक-वद्ध वन जाती है, 
तव उसे सभ्यता कहते हैँ। इस महत्वपूर्ण अर्थ में यह कहा जा सकता है कि सम्यता 
संस्कृति का अनिवार्य गन्तव्य या गति है, और वह सस्कृति की विरोधिनी है। मैकाइवर 
ने उदय किया है कि संस्कृति की अपेक्षा सम्पता ज्यादा आसानी से सक्रान्त की जा 
सकती है 'सस्कृति उन्ही को प्रेपित की जा सकती है जो समानधर्मा है। जिसमे कछा- 
कार की विशेष सवेदना नही है वह कछा का रस नही छे सकता, और जिसकी श्रवण- 
शक्ति सागीतिक क्षमता नही रखती, वह सगीत का जानत्द नहीं छे सकता। 
सस्कृति के प्रेषण की दृष्टि से कुटुम्व या परिवार का विशेष महत्त्व नही है, जैसा कि 
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] 


इछ्ियट का धावारू है। कुद्म्म था परिवार अपने सदस्यों को सम्य बना सकता है, 
छेकिन उनमें उच्च भारझतिक शचियाँ उत्पप्त नही फर साता । 


रास्क्ृति के स्तर . सांस्कृतिक महत्व के प्रतिमान 


एफ त्यक्ति वर्टा छाए सरझत बटा जा सता € घहां तक बह सचेत, निर्ये य- 
दितए एवं सूजनात्मक टय से जीवन थापन परला ह। प्रत्येक मनुष्य सस्छृत्त होता है, 
उग एसतक जाए तक गढ़ पम-युदभ थीयने के छपर उठता है। सम्कृति को प्रीदना 
अयया उनके रत्तर का निर्णय करने फै लिये उन थीजी को देखना द्वोगा यो उस व्यक्ति 
की लेता, सृजनधोझता तथा सिवेमवितात्ञां के थायाम एप दर्णों दो निर्धारित 
फरती हैं। पढ़गी सीन जो सारउनिक स्तर पयवा साल्टतिक स्रेप्ठता वा विर्शरण 
बरती है, साक्षी अगबा प्रामाणिक्ता की भावना दै। सरहत द्वीने का अर्थ यवार्व 
में पदायन मी 2 सरहात ध्यीत में यथार्य की भावना अधिक ठोत तथा गहरी 
होती 2। फिसी क्षण में एम जिस दुनिया का अनुभव करते है वह विधाल बयायें का 
अग मात्र है। पूर्ण बयाव वी हम्बी-्चीरी चीज है, पिराकी चैतना बैजानिक 
तथा दार्मनिक में रहती है। समझा जाता है कि फछा के क्षेत्र में कत्मना ज्यादा मृवत 
होती है, और वहां पयाय॑-दृष्टि का उतना महत्व नहीं होता। छेक्िन ऐसी बात 
नद्ठी है। बड़े काफार की सूजन-क्रिया झगातार यथार्थ की प्रकृति से निर्धारित 
होती है, और उसही यथायेनदृष्टि उसकी यूष्टि की प्रौदता तथा प्रामाणिकता ष््ो 
प्रभावित करती है। यदि हम कया-चाहित्म के इतिहास पर ध्यान दे वो यह वात 
स्पष्ट हो जायगी। कया कहने की कठा का लगातार विकास हुआ है। ग्रह विकास 
अधिकाधिक यवार्थवाद फी थोर हुआ है। प्राचीन बरया-साहित्य में, जिसमें वायभट्ट 
तमा दी जैसे बड़े छेघकी की “कादम्बरी” और “दक्षतुमार-चरित” जैसी महत्वपूर्ण 
फृतियों का समावेश है और "गजिफदैला” जैसे कम महत्व के ग्रथो में, अलौकिक तत्व 
अर्थात्‌ जादू-टोने आदि का स्वच्छन्द समावेश हैं! इन तत्वी द्वारा पुराने लेखक 
पाठकों में उत्सुकता तथा आन्चर्य को भावनाएँ जागृत रखते हूँ। इसके विपरीत 
आधुनिक काऊ के उपन्यासों में, जैसे टॉल्ट्टॉय की “अन्ना अयबा दास्ताएप्कौ 
के “क्राइम ऐण्ड पनिधमेन्ट” में उस प्रकार उत्सुझता जगाने के लिये विधुद्ध रुप मे 
यथार्थ जीवन के तत्वों का ही उपयोग किया जाता है। पूँकि जीवन फी क्रियाएँ 
भूजनात्मक तथा परिवर्ततीय है, चूँकि जीवन किसी एक बेचे हुए ढरे पर नही चलता, 
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इसलिये आश्चर्य तथा उत्सुकता उत्तन्न करने के लिये यह जरूरी नहीं कि उस जीवन 
में क्त्रिम, बाहर से निर्धारित, वक्र मोड दिखाये जायें। जीवन अपने में ही आइचर्ये- 
जनक नवीनताओ को उत्पन्न करता रहता हैं। इसलिये पूर्ण रूप में ययार्थवादी 
उपत्यासकार स्वय जीवन के भीतर निहित अनेक तया विविव यथार्थे-समावनानों का 
चित्रण कर सकता है। जिस प्रकार आज के उपन्यास में यथार्थ का विशेष आग्रह हैं, 
बैंसे ही आवुनिक ऐतिहासिक अन्वेषणों तथा वैज्ञानिक शोथो में भी यथार्थ का आग्रह 
बहा हुआ दिखाई देता है। हमारा युग केवछ उसी सत्य को स्वीकार करके चलता 
चाहता है जिसकी परीक्षा की जा सके। वह उन सत्यो पर जिनकी परीक्षा सम्भव 
नही है, विचार भी नही करना चाहता। इस दृष्टि से वह दाशेनिक सम्प्रदाय जिसे 
तके-मूलक भाववाद कहते है, हमारी शताब्दी की सास्क्ृतिक प्रौदता का प्रमाण है। 
सास्कृतिक चेतना यथार्थ के बीच प्रसरित होना चाहती है, यह यथार्थ से पछायन 
करके कल्पना में शरण लेना नही चाहती। वस्तुत सास्क्ृतिक किया में जिस कल्पता 
का उपयोग होता है उसका लक्ष्य ययार्थ की वास्तविक रचना का उद्घाटन है, वे कि 
यथार्थ को विकृत करना । कला तथा विज्ञान दोनो क्षेत्रों में बड़े छेखक तथा विचारक 
यथार्थ से पछायन नहीं करते, इसके विपरीत वे अधिकाधिक यथार्थ को ग्रहण करके 
चलते है। किन्तु यथाथे की इस माँग का यह अर्थ नही है कि हम जीवन के उन क्षेत्रों 
से बचने का प्रयत्व करे जहाँ विज्ञान की गति नही हैं, और जहाँ गणित का हिंसाव 
अथवा भौतिवज्ञास्त्र की नापतौल सम्भव नहीं है। जो व्यक्ति इस भ्रकार विद्युद्ध 
गुणात्मक थथार्थ से बचकर केवल उस यथार्थ को ग्रहण करना चाहते है जिसे भौतिक- 
शास्त्र द्वारा मात्रा-मूलक सूत्रो से समझा जा सकता है, वे अपने व्यक्तित्व के प्रसार 
और सास्कृतिक उच्रति के द्वार स्वयं ही वन्द कर देंते है। ययाथे का आग्रह अच्छी 
चीज है, वैज्ञानिक 'स्पिरिट' भी इलाध्य है, किन्तु इसका यह मतलव नहीं कि हम 
अपनी यथार्थ-दृष्टि को संकीर्ण कर छे, और जीवन के गुणात्मक अनुभवी की ओर से 
अपनी वृद्धि और मन के रास्ते वन्द कर हे। 


सास्क्ृतिक प्रौढता में सबसे महत्वपूर्ण तत्व निवेयक्तिकता है। प्रथम दृष्टि में 
ऐसा जान पडता है कि निर्वैयक्तिकता एक अस्पष्ट एवं निरर्थक धारणा है। कंसे 
कोई व्यक्ति उस चीज़ में दचि छे सकता है जो उसके व्यक्तित्व का अतिकमण करती है, 
अथवा उससे असवधित है ? किन्तु निवेयक्तिक होने का अर्थ व्यक्तित्वशन्य होना 
नही है। वस्तुत यह धारणा वैयक्तिक की विरोधिनी नही है, वल्कि उसकी विसेविनी 
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है जो केवल व्यक्तिगत है। लिवे यक्तिकता का अर्थ है सार्वभीमता । इस सार्वभौसता' 
के दर्जे हो सकते हूँ। सार्वभौीमता से मतलव है उन चीज़ों में रुचि होना जो अपने 
व्यवितत्व से वडी अथवा व्यापक है, जैसे जाति, राष्ट्र अथवा सम्पूर्ण मानवता। ऐसा 
जान पठत्ता है कि वे रचियाँ जो केवल व्यवितयत होती है, सम्पत्ति अबवा दुसरी वस्तु 
सामग्री से सम्बन्ध रखती है! जब हम एक सुन्दर मूर्ति अथवा चित्र की प्रशसा करते 
है, तव एक सास्क्ृतिक क्रिया करते होते है, उस प्रशसा में दूसरे छोग साझी हो 
सकते हैं। किन्तु जब में उन चौजो के प्राप्त करने की इच्छा करता हूँ तव मेरा कार्म 
एक निजी अयवा व्यक्तिगत कार्य वन जाता हैं। किसी रुचि अथवा स्वार्थ की सा्व- 
भौमता भापने के लिए यह देखना चाहिए कि उसकी विभुद्ध व्यवितिगत स्वार्थ से 
कितनी ज्यादा दूरी है, और वह सम्पूर्ण मानवजाति की रुचियो तथा हिंतो के कितनी 
निकट है। एक उदाहरण से यह बात स्पप्ट हो जायगी। मान छीजिये कि सवेरे के 
अखबार में किसी उत्तर प्रदेश के नागरिक ने ये खबरें पदी “उत्तर प्रदेश के मत्रिमदल 
में सकट”, “भारत और पाकिस्तान में कश्मीर को लेकर तनाव में वृद्धि,” तथा 
“कारमूसा को लेकर विश्वयुद्ध की सभावना।” एक सस्क्ृत व्यवित होने के नाते उक्त 
नागरिक इन सभी खबरोी में अभिरुचि छैगा। किन्तु, यदि वह एक ऐसा सस्क्ृत व्यक्ति है 
जिसकी रुचियाँ प्रौढ बत चुकी है, तो वह सबसे ज्यादा विचलित अन्तिम सव॒र से होगा। 

कारण यह है कि विरव-युद्ध की तुलना में वाकी दो खबरें जो कि क्मण एक प्रान्त अथवा 
देश से सम्बन्ध रखती हैँ, अपेक्षाकृत कम महत्व की है । एक सस्कृत व्यवित का अववान 
उत्त खबरों पर अपेक्षाकृत कम पैंद्रित होना चाहिए। पूर्णतया सस्कृत व्यक्ति वह हैँ 
जो पूर्ण रूप से मानवजाति की रुचियों तथा मानवीय मूल्यों से तादात्म्य स्थापित कर 
छेता है और उनके छिग्रे सपप॑ करता हुआ उनके सरक्षक का काम करता है। 


सांस्कृतिक जीवन की सार्वभौमता की स्थापना मानवीय अनुभूति की सिस्‍्तों 
अथवा आयामो की अपेक्षा से भी की जा सकती है! जो मनुष्य जितने अधिक विस्तृत 
क्षेत्र के प्रति प्रतिक्रि] करवा है, वह उत्तता ही तंस्कृत होता है। उसकी तुलना में 
जो विश्व की सामाजिक-राजवैतिक तथा आधिक वास्तविकता के प्रति जागरूक हैं 
वह व्यक्ति जिसका जीवन केवक उसके अपने राग-विरागो, प्रेम-घणा, हानि-छाम 
आदि द्वारा निर्धारित रहता है, कम सस्‍्कृत है। मार््सवादी आलोचको का यह 
विचार ठीक है कि वे छेखक, उपन्यासकार और नाटककार, जिनके पात्र, अपरे 
व्यापारी द्वारा, सामाजिक शक्तियों के प्रसाव को व्यजित करते है, ज्यादा वड 
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लेखक होते है। उनकी रचनाओं में सामाजिक वास्तविकता का समावेग रहता है। 
किन्तु वह मनुष्य जिसने सर्क्ृति के उच्चतम धरातल को प्राप्त कर लिया हैं, केवल 
अनोवैज्ञानिक एवं सामाजिक भूमिका में ही जीवित नही रहता। वह समूचे ब्रह्माण्ड 
की अपेक्षा मे जीवित रहता है, और उस ब्रह्माण्ड के नागरिक के रूप में सोचता तथा 
महमूस करता है। श्रेष्ठतम छेखको की छतियाँ, इसीलिये, मनुप्य के मनोवेजानिक 
शव सामाजिक पहलुओं का चित्रण करके ही नहीं रह जाती, वे मानव अनुभूति की 
घामिकनदार्णमिक सिम्तों का भी स्पशें करती है। 


सस्क्षत व्यक्ति के विचार तया आदर एक दूसरी चीज से मी सपुक्त वा सम्बन्धित 
रहते है, अर्थात्‌ उस अनुभूति तथा व्यवहार से जो मनृप्य के इतिहास मे सचित हैं 
सस्क्ृत व्यक्ति की चेतना केवल अपना देशगत या भौगोलिक विस्तार ही नही करती, 
वह कालिक विस्तार को भी अपनी परिधि में छे छेना चाहती है। वह उस समस्त 
अनुभूति को, उस समस्त बोध तथा रागात्मक किया को, जो भानवजाति ने अपनी 
विचारात्मक तथा कलात्मक सृप्टियो मे सचित रखी है, आत्मसात्‌ कर केना चाहती 
हैं। विष्व की अवग॒ति से सम्बद्ध किसी भी अनुभव-सभावना को वह छोडना नहीं 
चाहती। मनृप्य की ऐतिहासिक अनुभूति का विपय मुख्यत. सामाजिक वास्तविकता 
है, किन्तु वह धामिक-दार्शनिक सिम्त को भी छूती है। इतिहास जहाँ एक ओर हमे 
उन शक्तियों से परिचित कराता है जो मनृप्यो के पारस्परिक सम्वन्धों को प्रभावित 
करती है, वहाँ बह हमारे सामने मानवता के चरम ग्न्त॒व्य की समस्या भी प्रस्तुत 
कर्ता है। विभिन्न परिवेशों तया युगो में मनुष्य की उपलब्धियाँ क्या-क्या रही हैं, 
वह अपने व्यक्तित्व फो कहाँ तक, किस ऊँचाई तक, उठा सका है, यह अवगति 
इत्तिहास पढने से मिलती है। इसलिये हम उस किसी भी व्यक्ति को पूर्णतया सत्कृत 


नही कह सकते जिसमें ऐतिहासिक सवेदना विकसित नही हुईं। यह सवेदना प्रौढ 
जीवन-दर्शन का आावन्‍्यक अग हू। 


हमने कहा कि सिरे यक्तिकता सार्वभौमता का नास है। निर्वयक्तिकता का 
जर्थ यह भी है कि मनुप्य उन चीजो के प्रति, जो केवल व्यक्तिगत अथवा स्थानीय हैं, 
उदासीनता की भावना विकसित करे। जो व्यक्ति जितना ही अधिक रस्छृत होता 
है वह उन चीजो से, जिनका सम्बन्ध केवल उससे अथवा उसके स्वार्थों से है, उत्तना 
ही कम प्रभावित होता है। इसी प्रकार वह उन चीज़ों से विशेष प्रभावित नही होता 
जो एक छोटे दायरे से सम्बन्ध रखती हैं। सुसंस्क्रत व्यक्ति किसी छिछले अर्थ में 
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भावुक नहीं होता। किन्तु उदासीनता का अर्थ मानवीयता का अभाव नहीं है, 
उसका प्रधान चिह्न है, सतुलन भौर स्थिरता । इस प्रकार का व्यक्ति उन्ही चीज़ों 
से अधिक प्रभावित होता है जिनका, गहरे अर्थ में, मानवीय, ऐतिहासिक अथवा 
विव्वजनीन महत्व है । 


निर्वे यक्तिकता का सामान्यरपता (2०7४7) से घना सम्बन्ध है। जो 
निर्वै यवितक है वही पूर्णतया सामान्य तथा स्वीकार्य है। जिस व्यक्ति पर एक खास 
वर्ग की जास्थाओ, रुचियों तथा भावनाओं का जितना ही अधिक प्रभाव होता है 
वह भनुप्य की सामान्य स्पिरिट' से उतना ही दूर रहता है । यह आवश्यक नही है 
कि जो सामान्य है वह मौलिक या आदिम भी हो, यथपि यह ठीक है कि श्रेप्ठ कछा 
एक खास अर्थ में हमारी मूह प्रवृत्तियो को सन्तुप्ट करती है। मनृप्य की सामान्य- 
रुपता में, जैसा कि पहले कहा जा चुका है, उसकी ततमत्त सृजनात्मक समृद्धि का 
समावेग रहता है। आवश्यक यही है कि इस समृद्धि का विकास सामात्य मानवीयता 
के नियमो के अनुल्प हो। मनुष्य जब अपनी अन्त प्रकृति के नियमो के विरुद्ध जाता 
हैं, तभी उसका चिन्तन और आवेग अप्रामाणिक वन जाता है। सामाजिक विज्ञानो 
तथा कलामो की उन्नति इसमें है कि उनमे निवद्ध प्रतीतियाँ तथा आवेग ऋ्रमण मनुष्य 
की सामान्य अन्त प्रकृति के तिकट या अनुर्प होते जायें। 


सच्ची सामान्यरूपता का अर्थ है, पूर्ण सार्वभीमता। सामान्यरुपता वह योग्यता 
है जो हमें किसी वर्ग, जाति अथवा राष्ट्र के दुष्टिकोण से नही, वल्कि मनुष्य मात्र 
के दृष्टिकोण से देखने योग्य वनाती है। इस सामान्यरपता की गठन में दो तत्व रहते 
है: मनुष्यों की जैवी प्रकृति एव भौतिक गठन की एकता, तथा उनकी वह शक्ति 
जिसके द्वारा वे अपने को एक-हूसरे की स्थिति में कल्पना द्वारा रक्ष सकते है। अधि- 
कारण भनृप्यो की कत्पना-अकित पूर्णतया विकसित नहीं हो पाती। कल्पना-मक्ति 
का पूर्ण प्रस्फुटन धीरे-धीरे हो रहा है, और बह प्रस्फुटन मनुष्य की सास्क्ृतिक प्रगति मे 
प्रतिफलित होता रहता है। वहुत थोडे परीक्षक है जो मनुष्य की सामान्य अन्त प्रकृति 
के दृष्टिकोण को पूर्णतया अपना पाते है, भौर वह भी कतिपय सीमित क्षेत्रों गे 
अधिकाण छोग अपने को एक या दूसरे वर्ग, जाति अथवा देश से समीक्षत कर लेते है। 
सस्कृति की दृष्टि से किसी मनुप्य की सामात्यसपता का मतलब है उसकी वह शक्ति 
जिसके द्वारा वह, कल्पना द्वारा, अपने को दूसरो की स्थिति में रखते हुए उनके 
विचारों तथा आवेगो को आत्मसात्‌ कर छेता है। आगे हम देखेंगे कि मनृष्य का तेतिक 


| 


है बे 
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व्यवहार भी उसकी कल्पनात्मक तादात्म्य की क्षमता पर निर्भर करता है। यहाँ हमें 
यह लक्षित कर छेना चाहिए कि मनुष्य की सारी तकंबा-शक्ति तथा चिन्तन, और 
उसकी दूसरो को युवित हारा प्रभावित करने की क्षमता, इस पर निर्मर करती है कि 
विभिन्न सम्बद्ध मतृष्य अपने को सामान्य मानवीय प्रकृति के दृष्टिकोण पर पहुँचा सके। 


प्रतिभा और सांस्कृतिक प्रगति . विद्रोह के अच्तनियम 


सच्चे अथ में सांस्कृतिक किया वह है जो किसी वर्ग, जाति अथवा राष्ट्र के लिये 
नही, अपितु समस्त मानव-जाति के लिये, नये क्षेत्र की विजय करती है। निवे यव्तिक 
जीवन के प्रकार वे ठरीके है जिनके द्वारा व्यक्ति अपने तया मानव-ज/ति के वीच 
तादात्प स्थापित करता है। ऐसा जान पडता है कि जीवन के मुख्य प्रवाह से विच्छिन्न 
होकर व्यक्तित्व की छोटी-छोटी घाराये पुन उस बडे प्रवाह में लौटने का प्रयत्न 
कर रही हो। 


जीवन की ये क्रियाएँ व्यक्ति के परम आनन्द का ज्ञोत होती हैं। भनुप्य 
नि यक्तिक ढंग से जीवित रहता चाहता है। कवि ऐसी कविता लिखना चाहता है 
जो सवग्राह्म हो, दार्शनिक ऐसी युक्तियों की उद्भावना करना चाहता है जिन्हें 
सव स्वीकार कर सके--इसलियें नही कि उसकी कुछ बाहरी अथवा सामाजिक 
जरुरतें है, जैसा कि फ्रायड के अनुयायियों का विचार है, बल्कि इसलिये कि यह 
उसकी अन्त प्रकृति की मॉग है। श्रेष्ठतम सास्क्ृतिक सुष्टियाँ सामाजिक माँगो का 
परिणाम नही होती, वे अपनी उत्तत्ति के वाद सामाजिक माँग पैदा करती हैं। यह 
जाएचये की बात है कि कवि जिस समय अपनी रचना में छगा होता है, और जिस समय 
उसकी सृजनात्मक उत्तेजना सब से ऊँचे विन्दु पर पहुँची हुई होती है, उस समय 
वह स्वयं यह निर्णय कर छेता हैं कि कोई उपसा या रुपक उसके मानवीय पाठको को 
प्रिय लगेगी या नही। सूजन में छगा हुआ कलाकार इस भाँति व्यवहार करता है मानो 
कि सबसे ऊँचा निर्णायक, मानवीय अन्त प्रकृति का श्रेप्ठतम प्रतिनिधि या प्रवक्ता, 
स्वय उसी की अन्तरात्मा मे पैठकर उसे उचित निर्देश दे रह हो [४ 


व्यक्षित सुखी तव होता है जब उसकी क्रियाएँ उस समाज के लिये, जिसका वह 
अग है, भ्राह्म हो, और उसके कष्ट का सबसे वडा कारण उसके व्यक्तित्व की वे चीजें 
होती हूँ जिन्हें समाज स्वीकार नहीं करना चाहता। 





ऋआमंज्त्य को सना रदिक नहत्व देता है तो कमी-चमी ऐचा करों हो दाता हैं कि वह 
समाड के दिन्ड्ध, समाज ली मान्वताओ के मतिकूछ, ग्होह करने खपत हैं ? और उस 








की शावना प्रेन्गा तथा झब्नि प्रहय कत्ती है? 

व्डोंड तथा कानि ने टुछ अन्तर हैं, उिठोही तव्य कान्द्रकारी ऋच्ति दुछ सिक्ष 
पह्ृनिण्ों के होने है । विद्रोही उतर व्यक्ति की रहने हूँ जी समाज के अनुरूप नहीं चद 
सकता और जो अपने व्यापनों में समाज ब्य हलक्षेप सहन दही जद यकता। बिटोही 
अपनी न्वशता चाहता है। इसके विपरद कन्तिल्यरी ब्यन्ति बरनी स्ववत्ननता झा 
करे सलुप्द नहीं हे जाता। कान्विकारी आहता है कि कक सकर्म समांज को परि- 
बनित कर दे और उसे कमिखपित रूप में दाह । छाल्विकारी एकल ज्यादा बर्दठ 
विडोही होता है। विद्रोद्ी की भात्रि दह अरदे शिक्ष मार्ग के किये 
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कह आहनता है कि उसके ब्विक और उसकी दृष्टि ले समाज छामान्ित हो। विडोही 
की नुछना में बाल्विकारी अधिक वस्तुमत होता है, उसचक्य लक्ष्य होता है उन झब्दियों 
पर बबिब्यर छाल भर केता दो समाज कए निर्वत्ग बत्ती औद समाद की यमि को 
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हो सकता जब तक शिक्षा द्वारा, अथवा मौजूदा मानवीय सम्वन्धों के परिवर्तन हारा- 
स्वयं अपने समाज में विद्रोही को सहानुभूति देनेवाले न मिल जाये। 


विद्रोही का लक्ष्य होता है अस्वाभाविक अथवा अन्यायपूर्ण प्रतिबन्‍्धो को हटाना, 
जब कि क्रान्ति का लक्ष्य रहता है विभिन्न मनुष्यों के लिये उपलब्ध अवसरो तथा साथनो 
का पुनवितरण। क्रान्ति की आवश्यकता तव होती है जब कि नये ज्ञान तथा सणे 
परिवेश के सन्दर्भ में छोगो को यह महसूस होता है कि उनकी जीवन-स्थितियों में 
सुधार हो सकता है, और वे छोग जो अव तक जाराम तथा सुख्ध के सावनो पर 
अधिकार किये हुए थे, उस सुधार की राह में विध्न डालने छगते है। मौजूदा स्थिति 
के समर्थक छोग, जो स्वय आराम से रहते रहे है, यह मानकर चलते है कि पुरानी 
प्रथाओं का पालन करते रहना ही उचित व्यवहार है, और वे उन लोगों को जो अत 
तक इतने सौभाग्यशाली नही रहे है और नये परिवेश में अपने भीतर नई आशाये 
जगते हूँ, अपेक्षित परिवर्तनों की माँग से रोकते है। जो स्वय पुराने मूल्यों को मानते 
हुए तथा छीको में चलते हुए सुख-पुर्वक जीवन-यापन करते रहे है, वे उन छोगो की 
आकाक्षाओं को सहानुभूति नही दे पाते जो अपने सम्मुख नवीन जीवन की सम्भाव- 
नाओ को देखते हुए सामाजिक-राजनैतिक एवं आधिक व्यवस्था में परिवर्तन की 
कामना तथा माँग करते है। ऐसी दशा मे धीरे-धीरे परिवर्तनवादियों से सहानुभूति 
करनेवाछो की सख्या वढने लगती है। वात यह है कि जब मनृष्यो के सम्मुख श्रेप्ठतर 
व्यवस्था का चित्र आ जाता है तो वे स्वत उसकी ओर आक्षष्ट होने छगते है, और उसे 
यथाथे रुप में उतारने के लिये प्रयत्त करने छगते है! जैसे ही कोई विचारक मौजूदा 
व्यवस्था से श्रेप्ठतर व्यवस्था की कल्पना उनके सम्मुख प्रस्तुत करता है, वैसे ही उन 
लोगो को पुरानी व्यवस्था पर से, फिर चाहे वह कितनी ही प्राचीन क्यों न हो, आस्था 
हटने छगती है, और इस प्रकार ऋण उस भौजूदा व्यवस्था को परित्यवत हो जाना 
पड़ता है। मनुष्य मे जो नि यवितक प्रधृत्तियाँ है वे उसे बाध्य करती है कि वह कल्पना 
द्वारा उपस्थापित नई व्यवस्था का हामी वन जाय। और इस नई व्यवस्था के हामियो 
में सिर्फ वे ही छोग नही प्रविष्ट हो जाते जो मौजूदा व्यवस्था से सुखी जीवन नहीं वित्ता 
पा रहे है, वल्कि वे भी जो उस व्यवस्था के अन्तर्गत धन-सम्पत्ति तथा शवित पर 
अधिकार पाये हुए है। अक्सर यह देखा गया है कि किसी ऋन्तिकारी आन्दोलन के 


नेता या तो ऊँचे वर्गो में से जाते है, या फिर उन वृद्धिजीवियो के वर्ग से जो ऊँचे वर्गों से 
सम्बन्धित अथवा उनके निकट है । है 
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और वाल्कीकि, भास तथा बादरामण पूर्व में प्रथम कोटि की झान्तियूगीन प्रतिभाएँ 
हैं, जब कि कालिदास, शेक्सपियर तथा हीगल दूसरे वर्ग के प्रतिसाशाली छेखक है । 
सत्रमण, उथरू-पुथक एव सघप॑शयुगों मे उत्पन्न होनेवाली प्रतिभाएँ दूसरी ही प्रकृति 
की होती है। उनमें तीक्षणता, तीव्रता तथा क्षुब्ध आवेग रहता हैं। उनमे से कुछ 
सवयालू तथा आलोचनाशीछ होते है, और कुछ नवीन सिद्धान्तो तथा आदशों की 
कल्पता करनेवाले । महाभारतकार, प्छेटो, रसो और वालतेयर, दास्ताएन्स्की, 
इन्सन तथा वर्ना शा इसी कोटि की प्रतिभाएं है। 


प्रतिभाशाली व्यक्ति तथा साधारण नर-नारियो में अनेक भेद होते है। अधि- 
काश्ञ मनृष्य जीवन तथा जगत के तथ्यों एव मूल्यों पर सीधे दप्टिपात नही करते, 
उनका देखता विभिन्न प्रतीको तथा नारो अथवा स्वीकृत सिद्धान्तों से प्रभावित 
रहता है। इसके विपरीत प्रतभाशाली व्यक्ति प्रतीक-रूप में वेधी वौद्धिक धारणाओं 
से इतना प्रभावित नहीं होता । उसकी कऋान्तदशिती दृष्टि स्वीकृत मान्यताओं 
तथा चिन्तन-अकारो को भेदकर सीधे यथाण से सम्पर्क स्थापित करती है। उसकी 
आवेगमयी प्रकृति वस्तु-सत्ता के सम्बन्ध मे सुनी-सुनायी वातों को ग्रहण करके सन्तुष्ट 
नही हो जाती। प्रतिभाशाढी तथा पढित मे मुख्य भेद यह है कि प्रथम में यथार्थ को 
सीधे सम्पर्क द्वारा जानने की कामना रहती है, जब कि पढित व्यवित प्राय, यथार्थ 
को स्वीकृत मान्यताओं के माध्यम से देखता है । पडित का मुछ्य काम होता है, दूसरों 
द्वारा निर्मित धारणाओं तथा सिद्धान्तों की' छातवीन करना। वह विभिन्न सिद्धान्तो 
पर विचार करता है, और उनकी आन्तरिक सगति से पुलकित तथा उनके अन्तविरोधी 
से असन्तुष्ट होता है। प्रतिभाशाली मे प्रतिपादित सिद्धान्तो के तके-मूलक संगठन को 
सराहने की क्षमता नही होती, ऐसी वात नहीं। किन्तु वह किसी सिद्धान्त से तव तक 
सन्तुष्ट नही होता जब तक कि वह सिद्धान्त उसके अपने अनुभूत बयार्थ की परिपूर्ण 
व्यास्या न करे। वह उस चातुर्य से उतना प्रभावित नही होता जो किसी सिद्धान्त के 
प्रतिपादन में दर्शित होता है, वह यह देखना चाहता है कि विचाराधीन सिद्धान्त कितने 
हस्वे-चौड़े ययार्थ की व्याख्या करने, उसे सवद्ध रूप में प्रस्तुत करने में समर्थ हुआ है। 
कोई भी सिद्धान्त यथार्थ अथवा वास्तविकता के किसी अश को सम्बद्ध रुप में प्रस्तुत 
करता है। यदि एक प्रतिभाशाली किसी प्राचीन, स्वीकृत सिद्धान्त को मान्यता नहीं 
दे पाता तो उसका कारण यह नहीं होता कि वह स्वय अपनी मौलिकता को 
प्रमाणित करने के छिये अघीर है, बल्कि यह कि स्वीकृत सिद्धाल्त उस यथार्थ 
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की ठीक व्यास्या नहीं करते जिसे प्रतिभागाली ने स्त्रय अपनी अनुभूति में 
प्रत्यक्ष किया है। 


उस दृष्टि से देखने पर यह कहा जा सकता है कि प्रतिभामाली व्यवित उपेक्षित 
ययाथ्थ का प्रववता होता है। यह यथार्व बाह्य प्रतीतियाँ तथा सम्बन्ध हो सकते है, 
किन्तु अक्सर, विभेषत सामाजिक-राजनतिक मूल्यों के क्षेत्र में, उस यथार्थ का 
अस्तित्व आत्मगत तथा कल्पना-मूलक होता है। एक क्रान्तिकारी विचारक तीक्षण 
ठग से हमारा व्यान आयाओ एवं उन मनोरयी की उस विफलता की ओर आक्ृप्ट 
फरता हैं जो बचाई जा सकती थी, भीर उस अन्यायपूर्ण व्यवस्था का सकेत करता 
हैं जो उन कप्टों तवा विफलताओं का मूल कारण है। दुमरा प्रतिभागाली लेखक, 
फल्पना द्वारा नवीन अनुभव-समप्टियो की सृष्टि करके, हमारी प्रतीति तथा सवेदना 
का विस्तार करता है। अवसर प्रतिभागाली किसी परिचित पदार्थ अथवा ल्तिति में 
एक नये, अतकित तत्व का सकेत करके हमे आनन्दपूर्ण अचरज में डाल देता है 


सामान्य रुप मे बह कहा जा सकता है कि प्रतिभाशाली अवगति तवा संवेदना का 

नी केन्द्र होता है और वह अधिक सू्षम तया समृद्ध जीवन-हपो को अभिव्यकितत देने- 
बाला होता है। प्रतिभाशाली पर प्रतीक-बद्ध मान्यतामो का उतना अधिक प्रभाव 
मही होता, और घह अपनी भावनाओों का उतना दमन नहीं करता। यही कारण 
है कि उसके लिए परम्परा को छोड़ देना जपेलाइत सरद होता हैं। बस्तुत प्रतिमा- 
घाली व्यक्ति, गौर विशेष्त कलाकार, मनृप्य णी आदिम मूल प्रवृत्तियों के ज्यादा 
मिकट होता है। वह आदिम भनुष्य की भांति प्रारम्भिक विस्मय की भावना में वच्तुओं 
को देसता और उनके सम्बन्ध में महसूस करता है। किसी समाज की जीवत-दीली 
मुख्यत दो तरह की होती है। प्रवमत , भीगोलिक तथा अन्य परिस्थितियों के अनुट्प, 
उस समाज भे लोग विभिन्न ढगो से अपनी मूल जलरतो को पूरा करते है। दूसरे, 
प्रत्येक समाज में कुछ धामिक-दार्णनिक मान्यताएँ तथा रूढियाँ प्रचलित होती है; 
जिनमें से कुछ घासक लोगो के लिए छामकारी होती है! विभिन्न समाज इन दोनो 
जौवनन्प्रकारों की दृष्टि से भिन्न होते हैँ, किन्तु उनका प्रमुख भेद मात्यताओों तथा 
लढियो से सम्बन्धित रहता है। अतीत के प्राय प्रत्येक समाज में अधिकाण पनो की 
जौवन-स्थितियाँ कठिन रही है । उन' स्थितियों के फलस्वरूप अविकाश' छोंग 
काफी परिश्रम करके अपनी जरूरतें पूरी करते रहे है, जब कि थीडे से भनुप्प 

जपेक्षाकृत आराम से रह सके है। स्वतत्रता, आत्ममम्मान तथा गौरव की भवनाएँ, 
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कहछात्मक एवं बौद्धिक व्यापारो के लिये अवकाश, सुन्दर नारियाँ तथा दूसरे सुख के 
सावन--पे चीजे प्राय परिश्रम करनेवाके अधिकाण लोगो को कभी प्राप्त नही रही! 
दास, सेवक तथा शूद्र उनसे प्राय वचित रहे, और उन पर कुछ थोडे से शक्तिशाली 
लोगो का एकाधिकार रहा। इस विभिन्नता को कानूनी रुप देने के लिये तरह-तरह 
के नियम, विधि-नियेघ तथा रूढियाँ वनाई गई जिनकी भूलभुलयों मे मानव-कर्मे के 
पक्त्तिक स्ोत दीखना बन्द हो जाते है। यहाँ यह भी कह देना जरूरी है कि कुछ नियम 
सथा विधि-निषेष स्वयं सामूहिक जीवन के लिये आवश्यक होते है, और व्यक्तियों 
द्वारा थोडा-बहुत आत्म-नियत्रण स्वय उनके लिए भी हितकर होता है। 


क्ुत्िस रूढियो का मूल कुछ भी हो, प्रतिभाशालियो द्वारा अक्सर उनका उद्घाटन 
शव विरोध होता है। वात यह है कि प्रतिभाशाली स्वभावत रूढिवादी नहीं होता, 
और वह मानवीय क्रियाओ की तह में जाने का अभ्यस्त होता है। एक विद्वानू से 
कहा है, कोई भी सस्कृति क्यों न हो, साहित्य के मूल विषय प्राय. वही रहते हैं - 
'उत्त विपयो का मानव-अक्ृति के जैवी आधारो से सम्बन्ध रहता है, उनका मनोवैज्ञानिक 
सूछ तत्वों तथा सामूहिक जन भूति की जरूरतों से भी लगाव होता है। इसलिये विभिन्न 
सस्कृतियों के साहित्य वाहरवालो के लिये सार्थक प्रतीत होते है, जब कि वहाँ की 
सामाजिक व्यवस्थाएँ तथा अन्य मूल्य उन बाहरवालो को अर्थहीन जान पडते है।४ 
इसका मतलूत यह नही कि विभिन्न समाजों की भिन्न रूढियाँ तथा प्रथाएँ वहाँ के 
साहित्यों को प्रभावित नही करती, किन्तु प्रभावित करते हुए भी वे उस साहित्य में 
अधान तत्व नही होती । वह साहित्य जो सांस्कृतिक आवरणो अर्थात्‌ प्रथाओ तथा 
रढ़ियो मे ज्यादा फेस जाता है, धीरे-धीरे अपनी शक्ति था प्राणवत्ता को को खो देता 
है, उसमे पुन. प्राण-पतिष्ठा करने के छिये यह जरूरी होता है कि वाद के लेखक उसे 
'फिर घसीटकर मूल प्रवृत्तियो के निकट छे आएँ। साहित्य के इतिहास मे उन छेलकों 
के व्यक्तित्व जिन्होने अपने-अपने साहित्यों को पुन भूल प्रवृत्तियों के निकट स्थापित 
किया है, काफी प्रमुख रहे हैँ। उदाहरण के लिये हम रूसो, वर्ड स्वर्थ, टॉलस्टाय, 
कार्लाइड, एमर्सन, तीत्ये, लारेन्स तथा जेम्सज्वाइस के नाम छे सकते है जिन्होंने कमझ. 
अक्ृति, किसान, वीर पुरुष, यौनस्वच्छनदता आदि पर गोरव दिया। विचारों के 
सत्र में मालोचनात्मक विश्छेषण जो किसी धारणा को मूल ययार्थ से सम्बन्धित करता 
है, उसी प्रकार चिन्तन को नया जीवन प्रदाव करता है। 


इस दृष्टि से देखने पर जान पडेगा कि, विभिन्न रूडियों तथा प्रयाजं द्वारा विभवत 
१३ 
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किये हुए समाजो को, प्रतिमाथाली व्यक्ति एकत्ा-सूत्र में आावद्ध करने के उपकरण 
वन जाते है। 


तो, विद्रोह के अन्तनियम बबवा नियम-मूत्र क्या हू ? ये सूच या नियम अपने को 
मानवीय जीवन तथ्ण प्रकृति की दो माँयो में अभिव्यक्त करते है। एक बोर मनुप्य 
स्वतत्रता की माय करता है, और दूसरी ओर वह अपने आत्म-विल्तार बबवा बात्म- 
प्रसार के लिए अवकाथ चाहता है। पहली माँग मुख्यत नेतिक है, और वह बपने 
को सामाजिक तथा राजनैतिक जआान्दोलनो के रूप में प्रकट करती है। यह माँव प्रवः 
तब उत्तित होती हैं जब उत्पादन-तत्रो की प्रगति बदले हुए भौतिक परिवेश में नई 
सामाजिक व्यवस्था की कल्पना को जगाती है, अर्थात्‌ ऐसी व्यवस्था के स्वप्त की 
जित्तमें अधिकाश छोयो को ज्धिक सुत्र तथा स्वतत्रता मिल चकेगी। दूसरी माँग, 
जिसका नसम्वन्ध अस्तित्व के प्रसार से है, उतनी जधिक स्पप्ट नहीं हो पाती और 
अपेक्षाकृत कम लोगो में उत्पन्न होती है। यह माँग कछा, विज्ञान त्तवा दर्शन में कुछ 
ज्यादा सूक्ष्म कोटि के विद्रोहों को जन्म देती है। 


प्रत्येक दमा में मनृप्य की विद्ोहमत्मक साँगो का सम्बन्ध उत्तकी सृजनशीछ 
प्रकृति से होता है। जैसे ही मनुष्य को जीवन की श्रेप्ठतर सभावनाएँ प्रत्यक्ष हो 
जाती है, उसके लिए मौजूदा स्थिति से सन्तुप्ट रहता कठिन हो जाता है। इसी प्रकार 
जव नया वोब एक अनुभव-श्षेत्र को नये ढय से व्यवस्बित करने की सम्मावनाओ का 
उद्घाटन करता हैं, तो पुरानी विचार-पद्धतियों की साख कम होने छयती हैं, और 
उन्हें मानकर चलते रहना कठिन हो जाता है। विश्येपतः प्रतिभामालियों की मानसिक 
यठन ऐसी होती है कि वे निरन्तर जीवन तथा बनुभूति के ज्यादा सन्तोपजनक चत्वानों 
की परिकल्पना करते रहते है, और जब एक वार ऐते सत्याव की परिकत्पना कर 
लो जाती है, तो यह केवल समय की वात रह जाती हैं कि क्व उस चत्वान को दुश्तरे 
लोग प्रहण जथवा स्वीकार करेंगे। 


माक्सेवादियों का विचार है कि विचारात्मक विद्रोह आवध्यक रुप में ज्ञामाजिक 
व्यवस्थाओ में होनेवाले पत्विर्तनों से सम्बन्पित रहते हैं। किन्तु यह मन्तव्य निरपवाद 
हूप में तत्व नही हैं। उदाहरण के लिये सापेजवाद ने चिन्तन के क्षेत्र भें जिस कान्ति 
को उत्पन्न किया है उसका तत्कालीन सामाजिक तथा राजनैतिक उघल-पुथल से कोई 


खात सम्बन्ध नही था। यही वात उन कान्तिकारी विचारात्मक परिवतेनों के सम्बन्ध 
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में कहो जा सकती है जो डाविन तया फ्रायड के प्रभावों से घटित हुए। जैसा कि हम॑ 
पहले कह चुके है, मनृष्य केवक मात्र एक राजनैतिक, आथिक तथा सामाजिक जीव 
नही है, उसके जीवन मे कुछ ऐसी ऋ्रान्तियाँ भी होती हैं जिनका उसके वर्ग तथा समाज 
के लिये आवश्यक रूप मे महत्व नही होता। कभी-की एक व्यक्ति के जीवन में 
अकस्मात्‌ घामिक काया-पलट (0०7ए००४०॥) हो जाता है, और वह व्यक्ति 
एकाएक एक दुष्ट तथा पापी आदमी से धर्मात्मा बन जाता है। इस प्रकार के परि- 
बर्तेव का उसकी सामाजिक-राजनैंतिक मान्यताओं पर भी प्रभाव पडे, यह आवश्यक 
नही है। हमारे कहने का यह मतरूव नही है कि मनुष्य के संस्थाबद्ध व्यवहार (]780- 
£ए४०७) छे०॥४४४०००) तथा उसकी सास्क्ृतिक क्रियाओ में कोई सम्बन्ध ही, नही 
होता, फिर भी , हमारे विचार मे, ये दोनो पक्ष इतने भिन्न होते हैँ कि एक को 
दुसरे का कार्य कहना समुचित नही होगा। किसी व्यक्ति की दाशनिक अथवा कला- 
सम्बन्धी मान्यताएँ उसके विशेष पेशे अर्थात्‌ जीविका अजित करने के ढंग से सम्बन्धित 
नही होती, ठीक वैसे ही जैसे आाइलस्टाइन के सापेक्षवाद का उसके यहूदी अथवा जर्मन 
होने से कोई खास सस्बल्ध नही है। हमारे विचार मे मनुष्य की दाहनिक भान्यताएँ 
उन परपरागत तथा समकालीन विचार-पद्धतियो से जिनसे वह परिचित है--और 
उन पद्धतियो का सम्बन्ध दर्शन से ही नही, भौतिक विज्ञानो तथा मानवीय विद्याओ 
से भी हो सकता है--अ्रभावित होती है, उसकी इस स्थिति से नही कि चह मध्य अथवा 
अभिजात वर्ग का सदस्य है और अपनी जीविका एक खास' ढंग से कमाता है। 
आर्क्सवाद का यह सिद्धान्त कि सस्कृति आधिक सम्बन्धों पर निर्भर करती है, उन 
दार्गनिक तथा सास्क्ृतिक मतभेदो की व्याख्या नही कर सकता जो एक ही वर्ग अथवा 
जाति के समकालीन विचारको मे पाये जाते है। उदाहरण के लिये हमारे देद में बहुत 
दिनो तक एक-सी ही सामाजिक-राजनैतिक परिस्थितियों मे विभिन्न दर्शन-पद्धतियाँ, 
हिन्दुओं तथा बौद्धो के दार्शनिक सम्प्रदाय, साथ-साथ विकसित होते रहे । 


वस्तुत पतिभाजाली भें देखने तथा महसूस करने की शक्ष्तियाँ इतनी विकसित 
होती है, और उसकी अतीत ज्ञानराशि एवं सस्क्ृतियों को प्रहण करने की क्षमता 
इतनी अधिक होती है, कि वह सम्भवत अपने को एक वर्ग की चेतना की परिधि में 
सीमित नही रख सकता। अक्सर प्रतिमाशाली अपने ही वे की जरूरतों तथा मल्यो 
के अति विद्रोह करता है। इतिहास देखने से ज्ञात होता है कि अधिकाश प्रतिमाशाली 
यथा तो मध्यवर्ग के अथवा अभिजात वर्ण के हुए है। इसीलिए अधिकाश ऋन्‍्तिकारी 
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विार-पद्धतियो का सृजन उन्ही वर्गों के अध्ययन के लिए होता रहा है। स्वय 
प्रजातत्र तथा समाजवाद के अधिकाद प्रचारक, जिनमें मार्क्स और छेनिन को भी 
गिना जा सकता है, मध्य अथवा अभिजात वर्य के थे। निष्कर्प यह है कि संस्कृति जहां 
तक प्रतिभाश्वालियों द्वारा निभित होती है, वहाँ तक वह किसी वर्ग की वस्तु नही 
मानी जा सकती । इसका मतलब यह हुआ कि अपने उन रूपों में भी जिनमे वह सामा- 
जिक-राजनैतिक सरथाओं को भ्रभावित करती है, सास्कृतिक चेतना आर्थिक वर्ग- 
सम्बन्धी द्वारा निर्धारित होती है, ऐसा नही माना जा सकता। हम पूछते है कि जब 
विद्रोही लेखक स्वय अपने वर्ग की जरूरतों अथवा व्यवहारो के प्रति विद्रोह्ठ करता है 
तो उसका उन वर्गों से कैसा सम्बन्ध होता है? मार्क्सवादी कहते है क्रि कभी-क्मी 
एक व्यवित अपने वर्ग का परिवर्तन कर छेता है, जिसका मतलूव है कि विद्रोही विचारक 
नेता अपनी भआात्मीयता दलित वर्ग से स्थापित कर छेता है। फेकित हम 
पूछते हैँ कि क्यो वे विचारक और नेता अपनी वफादारी एक वर्ग से हृठाकर 
दूसरे को दे देते है ? इसका एकमात्र सम्भव तथा समुचित उत्तर यह है कि वे विचारक 
तथा नेता न्याय की भाषना से इतने प्रभावित होते है कि वे स्वयं अपने वर्ग के सदस्यो 
का विरोव करने लगते है। किन्तु इस विरोध का यह मतलव नही होता कि वे अपने को 
शोपितो तथा दलितों के वर्ग से एकीकृत कर छेते हैँ । यदि ऐसा हो तो अव उन्हे शेष 
समस्त विश्व का दुष्मन वन जाना पडे। विरोब का वास्तविक कारण यह द्ोता है 
कि वे मीजूदा व्यवस्था तथा सम्बन्धों को अन्यायप्रर्ण समझते हैं, और उस श्रेष्ठतर 
व्यवस्था को सहानुभूति देते है जो नई परिस्थितियों द्वारा सभव वना दी गई है ! ईसा, 
गाथी तथा स्वय मावस जैसे क्षिक्षक तथा विचारक जो दलितों के भ्रति सहानुभूति 
प्रकट करते है, उसका कारण कोई सकीर्ण वर्ग की भावना नही होती, उत्तका कारण 
सिर्फ यही होता हैं कि उन शिक्षकों तथा विचारकों में यह इच्छा रहती है कि इस 
पृथ्वी पर ऐसी सामाजिक-राजवैतिक व्यवस्थाएँ रहे जिनमे अधिकाधिक नर-वारी 
सुख तथा स्वतत्रता का जीवन व्यतीत कर सके। ऐसे शिक्षकों तथा विचारकों को, 
सपूर्ण अर्थ में, समस्त मानवता का हिंत-चिन्तक कहना चाहिए, न कि किसी वर्ग का 
हितेपी। अपनी व्यवितगत इच्छाओो तथा महत्वाकाशाओं से ऊपर उठकर ये शिक्षक 
तथा विचारक ऐसे मूल्यों को प्रचारित करना चाहते है जो वस्ठुत सावेगौम हैं। 
उदाहरण के छिये मावस के “पूंजी” ग्रथ में एक अध्याय है जिसका शीर्पक है, /काम- 
काजी दिन” । इस अध्याय में यह दिखलाया गया है कि किस प्रकार उस' समय के 
श्रमिक बहुत ज्यादा घटो तक अपने मालिकों के लिये काम करते थे, जिससे वे बेहद 
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थक जाते थे। यह अध्याय सभी पाठकों के मन मे श्रमिकों के प्रति सहानुभूति जगाता 
है। उन पाठको में पूँजीपति भी हो सकते है । ऐसे शिक्षको तथा विचारकों की भावी 
समाज-सम्बन्धी कल्पनाएँ ऐतिहासिक महत्व प्राप्त कर लेती है, यह उन श्रम तथा 
श्रमिको से सम्बन्ध रखनेवाले कानूनों से सिद्ध है जो, पूँंजीवादी देशो मे भी, मावर्स- 
बाद के प्रचार के बाद बनाये गये। तव से अब तक इगलैण्ड आदि देझ्षों में बने हुए 
कानूनों द्वारा श्रमिको की दशा क्रमश सुघरती ही गई है। इसका यह मतरुब नही कि 
भार्क्सवाद के प्रचार के वाद पजीवादी मालिक स्वार्थहीन वन गये, अथवा उन्होने 
अनैतिक व्यवहार बन्द कर दिया; मतलूव यह है कि उन मालिकों को ऋमश. सर्वे- 
साधारण की बदली हुई नैतिक भावना के अनुरूप बन जाना पड़ा है, उस भावना के 
जो राज्य के विधानो में क्रमश अभिव्यवित पा रही थी। 


प्रश्न है, प्रतिमाशाली का अपने समय तथा लोगो से क्या सम्बन्ध होता है? 
हमारे विचार में यह सम्बन्ध पारस्परिक प्रभाव रूप होता है। प्रतिभाशाली अपने 
युग को वैसे ही प्रभावित करता है, जैसे कि युग स्वयं उसको। यदि यह माना जाय कि 
प्रतिभाशाली समाज की गति का निर्वारण नही करता, तो यह कहना होगा कि प्रतिभा 
एक व्यर्थ वस्तु है। और यदि यह कहा जाय कि युग का प्रतिभाणाली के व्यक्तित्व पर 
कोई प्रभाव नही पडता, तो यह अनुगत होगा कि प्रतिभा का अपने बुग से कोई खास' 
सम्बन्ध नही होता । किन्तु यह निश्चित है कि प्रतिभा पर उसके युग का प्रभाव पडता 
है। जिस समय प्रतिभाशाली का प्रथिक्षण चलता है, उस समय उसके देखने तथा 
चिन्तन करने की जवितियाँ, उसकी नैतिक तथा सौन्दर्य-सम्बन्धी सवेदनाएँ, युग तथा 
समाज की रुचियो द्वारा निर्धारित होती हैं। युग तथा जाति की समृद्ध सास्कृतिक 
परम्परा में प्रविष्ट होते हुए ही प्रतिमाशाली शिक्षित वनता है। यह ठीक है कि दूसरों 
की अपेक्षा प्तिमाशाली अपने छोगो तथा दूसरी जातियो की भी सास्कृतिक परम्पराओो 
को अबिक आत्मसःत्‌ कर पाता है, किन्तु जब वह उन परम्पराओ की व्यास्या करता 
है, तो उस पर अनिवार्य रुप में अपने यृग की जरूरतो तथा मूल्यों का प्रभाव पडता है। 


स्वयं प्रतिभाणाली अपने युग को दो चीजे देता है। अथमत वह उन मूल्यों तथा 
उत्तीतियों को जो उसके समाज की चेतना में भ्रथित है, स्पष्ट अभिव्यवित देता हैं, 
दूसरे, अपनी सुजनात्मक जक्तियो का उपयोग करते हुए वह अपने युग की अनुभूतियो, 
सवेदनाओ तथा क्रियाओं के नये, अधिक सन्तोपप्रद ससस्‍्थानों का सकेत करता है। जो 
अतिभाद्ाली जितना ही अधिक वडा होता है वह अपने युग की अनुभूतियों का उतना ही 
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अधिक विग्लेषण तथा स्पष्टीकरण कर पाता है, और उसके हारा किये हुए समन्वय, 
पुनगेठन अथवा नवीन सस्थानों के निर्माण उतने ही अधिक विश्याल तथा लोगों की 
जीवन-दिश्ा को परिवर्तित करनेवाले होते हैं। 


प्रतिभाशाली एक तीसरी चीज भी समाज को देता है, उसकी यह देन नैतिक 
होती है। जिन्हें हम रढियाँ तथा प्रथाएँ कहते है वे अक्सर मानवजाति की अग्रयति 
मे वाघक हो जाती है । रूढियाँ आदर करने योग्य परम्परा समझी जाती हैं, उनकी 
मान्यता के मूल में अक्सर दम्भ तथा प्रवचन रहता है। बधिकाय लोग पुरानी रूढिगो 
के दवाव से कप्ट सहते हुए भी उनका परित्याग करना कठिन पाते है। किन्तु प्रतिमा 
शाली में इतनी शक्ति और साहस होता है कि वह स्ढियो की जड़ पर आधात करें, 
और सामाजिक व्यवहार के पीछे छिपे हुए दम्म को प्रकट कर दे। ऐसा करते हुए 
अतिमाजाही व्यक्ति अनिवार्य रुप में समाज के रोप तथा छोगो की शत्रुता का भाजन 
बन जाता है। किन्तु फिर भी अन्त में वह यह दिखाने में समय होता है कि मौजूदा 
व्यवस्था खोखली अथवा अनुचित है। कारण यह है कि अतिभागाली की प्रतीतियाँ, 
आवनाएँ तथा आदणे मानवीय आत्मा के सामान्‍य रूप की सृजनात्मक जरूरतों के ज्यादा 
निकट होते हैँ । इसीछिये छोग्र उन्हें ऋमश ग्रहण कर लेते है । 


सामान्य मानवात्मा की जरूरतों को सृजनात्मक कहने से हमारा क्या वात्र्य 
है ? इस व्यजना का मतलव इस बात पर गौरव देना है कवि भनुष्य की जरुरतें एक 
स्थिर तया निर्दिष्ट मात्रा नही है। जैसे-जैसे मनुष्य के भौतिक परिवेश तथा उत्पादन- 
तत्रो में परिवर्तन होता है, वैसे-वैंसे उसके जीवन की सम्भावनाएँ, और साथ ही उसकी 
जरूरतें, बदल जाती है। उदाहरण के लिये एक ऐसे समाज में जिसका काफी उद्योगी- 
करण हो चुका है, श्रमिको की माँग ज्यादा ऊँची होती है वनिस्वत उतत देश के जहाँ 
उद्योग-बधे नहीं, अयवा अविकसित अवस्था में हैं। मनुष्य की एक ही कोटि की 
रुचियाँ भी देश तया काछ के अनुसार वदरूती रहती है। तो क्या गह कहना चाहिए 
कि मनुष्य की ज़हरतें एक प्रकार की ऐतिहासिक आवव्यकता बन जाती हैं, जिन्हें 
पूरा करने-कराने के लिए ऐतिहासिक शक्तितियाँ ्रतिभाग्याली का वबस आह्वान करती 
हैँ ? क्या यह मानना चाहिये कि इतिहास की आन्तरिक जरूरतें अनिवार्य रूप मे 
कतिपय परिवतेनों को उत्पन्न करती है ? उक्त अदनो के उत्तर, हमारी समझ में, 
नकारात्मक होने चाहिएँ, यद्यपि मार्क्सवाद की धारणा हमसे विपरीत है। “ऐतिहासिक 
आवद्यकता” जैसी व्यजनाएँ रूपकात्मक हैं, वे वैज्ञानिक अथों की समुचित वाहक 
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नही हो सकती। हमे यह नहीं भूलना चाहिए कि किसी भी युग में मनुष्यों के प्रयत्त 
ऐसे विविध क्षेत्रों मे अनुष्ठित होते है जहाँ अनेक सम्भावनाएँ वर्तमान रहती हैं। 
मनुष्यों की विभिन्न जावश्यकताएँ, उनकी विभिन्न जरूरतों के वर्ग एक-दूसरे से 
साध्य-साधन रूप में सम्बन्धित रहते है और विभिन्न परिस्थितियों में कुछ जरूरते 
ज्यादा महत्वपूर्ण वन जाती है और कुछ कम, फछत विभिन्न परिस्थितियों में मनुष्य 
अपनी जरूरतों को विभिन्न ढगो से पूरा करता रहता है। इसलियें जब प्रतिभाशाली 
एक नई व्यवस्था का स्वप्न हमारे सामने रखता है तो यह नही समझना चाहिए कि वह 
इतिहास के आनेवाले रूप का आभास भी देता है। ऐसा मानते से उस स्वप्न या प्रत्तीति 
की सबसे महत्वपूर्ण विशेषता का छोप हो जावगा, अर्थात्‌ उस विशेषता का जिसका 
सम्बन्ध सृजनश्ील प्रतिभा से है। जहाँतक प्रतिभागाढी सृजनणील होता है वहाँ तक 
वह इतिहास द्वारा निर्धारित सही होता, और जहाँ तक इतिहास प्रतिभाशालियों की 
सृजनशीलरूता द्वारा प्रभावित होता है वहाँ तक यह मानना चाहिए कि उसकी प्रगति 
निष्चिचत नियमों द्वारा बेची हुई नहीं है। यदि ऐतिहासिक आावश्यकताएँ महापुरुपों 
की बुला सकती, तो दुनिया के किसी राष्ट्र में कमी अवनति न होती, और सब देद्षों 
का इतिहास एक ही वेग से उन्नति के पथ पर अग्नसर होता रहता। किन्तु विभिन्न 
देशो की प्रगतियो का इतिहास यह सिद्ध करता है कि ऐतिहासिक प्रगति एक अनिवार्य 
चीज नहीं है। जहाँ कुछ देशो ने कुछ शवाब्दियो तक लगातार उन्नति की है, वहाँ 
दूसरे देश उन शताब्दियों में, अथवा अपने सम्पूर्ण ऐतिहासिक जीवन में, बहुत कम 
उम्नति करते पाये जाते हें। एक दूसरी वात भी है। महापुरुषों के उत्पन्न होने का 
अथे यह नही है कि कोई देश उच्चति करेगा ही। यह भी हो सकता है कि एक देश के 
निवासी महापुरुषों के वताये हुए रास्ते पर न चलें, और इस प्रकार उन्नति त कर सके । 


इतिहास की प्रगति मे प्रतिभाशाली व्यक्ति जो पार्ट खेछता है उसकी तुलता 
शतरण के खेल के एक द्रष्टा से की जा सकती है। वह द्रष्टा समय-समय पर निपुण 
सुझाव दे सकता है। किन्तु जिस खिलाडी को वह सुझाव देता है उसके छिये यह अनिवार्य 
नही है कि वह उस सुझाव को मानकर चले । खिलाडी द्रष्टा के सुझाव को तभी मानेगा 
जब उसे यह विश्वास होगा कि वह सुझाव उपयोगी है, और यह भी कि उस सुझाव को 
ग्रहण करके वह भागे साहस के साथ उसका निर्वाह करता चला जायगा। सामाजिक 
तथा राजनैतिक विचारक जिन आदर्श व्यवस्थाओ की कल्पना करते है वे कुछ ऐसे ही 
चुझावो के समान होती है। किसी देश के निवासी उन व्यवस्थाओं को ययार्थ रुप मे 
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भोर अग्रसर हो रहा है। यह भी नही कहा जा सकता कि भनृष्य का एक निरिचत 
रूक्ष्य है, अथवा मानव-जीवन का एक चरम उन्नत रूप है, जिसकी ओर विभिन्न 
जातियाँ या समाज अतवरत बढ़ते जा रहे है। हम मानते है कि इस प्रकार के किसी 
चरम लक्ष्य की कल्पना करना हमारे लिए सम्भव नही है। 


निष्कर्प यह कि इतिहास किसी निश्चित, पूर्व-निर्धारित ढरे पर नहीं चछा जा 
रहा है, और उसके जआागे आनेवाले रुपो का पूर्ण अनुमान अभी नही किया जा सकता। 
यह निष्कर्ष एशिया आदि देक्षो के लोगो को, जो परम्प्रावादिता की रूम्वी और गहरी 
नींद से हाल ही में जग रहे है, उत्साहवर्इ़क होता चाहिए; वह उस योरप के छोगों 
को भी, जिसके पतन की भविष्यवाणी डेनीलेप्स्की, स्पेगलर एयूबार्ट तथा वार्चाएव 
जैंसे विचारको ने की है, अच्छा लगना चाहिए। वस्तुत. मनुष्य के लिखित इतिहास 
की अवधि और विस्तार इतना छोटा है कि उसके आधार पर हम जातियो तथा सस्कृत्तिणे 
के भविष्य के सम्बन्ध में लम्बेंचौडे सामान्य कयन नहीं कर सकते। इस सन्दर्भ मे 
यह बात लक्षित करने की है कि क्रेवर नामक विद्वान्‌ ने विभिन्न देशों तथा जातियो के 
अतीत इतिहास की परीक्षा करके यह निप्कर्ष निकाला है कि एक ही जाति के इतिहास 
में सृजनात्मक अथवा सास्कृतिक प्रगति के युगों की कई आवृत्तियाँ हो सकती हूँ । 
उदाहरण के लिये क्रेवर का विचार है कि हमारे देश के सास्कृतिक इतिहास में कम से 
कम दो बार ऐसे युग आये जब सस्क्ृति के विभिन्न क्षेत्रो में तेजी से प्रयति हुई। कुछ 
देशो में प्रगति के दो से अधिक यूग भी जाये है। निप्कर्प यह कि स्पेगलर जैसे विद्वानों 
का यह कहना कि एक सस्क्ृति पैदा होकर वढ्ती हुईं अनिवायय रूप मे मृत हो जाती है, 
विश्वसनीय सत्य नही है। 


एक प्रगतिशील व्यक्ति, समाज या जाति क्रमश. उस स्थिति की ओर अग्रतर 
होती है जो प्रतिभाशाली के जीवन में पायी जाती है। कुछ छोगो का विचार है कि 
जिन्हे हम प्रतिभाशाली कहते है वे प्राय सनकी, जसतुलित तथा असामान्य होते है, 
किवे भावुक तथा स्वप्नदर्शी होते है, जिनकी कल्पनाओ का यथार्थ से लगाव नही होता । 
उत्तर मे निवेदन है कि यह वर्णन सब प्रकार के प्रतिभाशालियो पर छागू नही है। 
उदाहरण के छिये नेपोलियन जैसे सेनानी तथा विस्मार्क जैसे राजनीतिन इस कोटि 
में नही आाते। न यह वर्णन दुनिया के बडे विचारकों तथा वैज्ञानिकों पर, जैसे च्यूटन 
तथा आइनस्टाइन, अरस्तु और डेकार्ट, छाइवनिज और कान्‍्ट, वर्गसां, वर्ट्ान्‍्ड रसेछ आदि 
पर ही लागू होता है। सम्भवत यह वर्णन कुछ हृद तक कलाकारों तथा साहित्यिक 
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प्रतिभाों के लिये, जिनकी प्रकृति बडी सवेदनवीछ होती है, सही समझा जा सकता है। 
पूछा जा सकता है कि इस प्रकार की प्रकृतियों अथवा पुरुषो को सास्कृतिक प्रगति का 
आदर्श कैसे कथित किया जा सकता है? 


हमारा विश्वास है कि ऊपर की आपत्तियाँ गछतफहमी तथा भ्राति पर आधारित 
है। जब हम कहते है कि प्रतिभाशाली मानवीय उन्नति का आदर्श होते है, तो हमारा 
मतलव यह नहीं है कि हमें उनकी कमजोरियों का अनुकरण करना चाहिए। हम 
उनका अनुकरण उन्ही चीजो में करे जो उनके व्यक्तित्वों को' धाव्तिमान बनाती है। 
समस्त कछाकार तथा साहित्यिक असतुलित प्रकृति के होते है, ऐसा नहीं कहा णा 
सकता। रस्किन ने सकेतित किया हैं कि वडे कलाकार अपनी रचनाओ में मितान्त 
वस्तुनिष्ठ एव सतुलित होते है, और वे वांह्य वस्तुओं पर अपनी भावनाओं का आरोप 
नहीं करते फिरते। यह ठीक है कि कुछ प्रतिभाशाली व्यवित, जिनमें कछाकारों की 
भी गणना है, असतुछित तथा अव्यावहारिक दिखाई पढते है । किन्तु इसका कारण 
यह है कि प्रतिभावान्‌ व्यक्ति रूढियो तथा परमभ्पराओं का उतना आदर नही करते, 
और जनमत की परवाह किये बिना, अपनी सच्ची भावनाओों को साहसपूर्ण ठग से 
प्रकट करते है। हमारा विश्वास है कि इस प्रकार के साहस तथा सच्चाई का आकछतन 
सास्कृतिक प्रगति के लिये आवश्यक चीज हैं। 


भनृष्य बिना किसी खतरे के प्रतिभाशालियों के कतिपय गुणों का अनुसरण कर 
सकते है, जैसे उनका सत्य के प्रति आग्रह, उनकी यह प्रवृत्ति कि वे यथार्थ के अधिका- 
घिक विस्तार से सम्पर्क स्थापित कर लें, उनकी नूतनतामो का सृजन करने की भ्रवृत्ति, 
उनकी न्याय-भावना, और दलितों के प्रति ममता तथा करुणा का भाव | प्रतिभाद्याढी 
अपने छोटे, व्यक्तिगत हानि-लाभ की विशेष चिन्ता नही करता, वह प्राय उस चीज 
में रुचि लेता है जिसका सार्वभीम एवं स्थायी महत्व है। इसका मतलूब यह नही कि 
हमें अपने साधारण जीवन के दैनिक कर्तव्यों की अवहेलना करनी चाहिए। मतलब 
यह है कि हम अपने छोटे-छोटे कासो तथा कर्तव्यों को करते हुए भी केवल व्यवितगत 
हामि-छाभ का विचार न करें, वल्कि यह वात ध्यान में रखें कि हम उन कामी का अनु- 
प्लान समाज की रक्षा तथा हित के लिये कर रहे है। 


इलियट ने कहा है कि वह व्यक्ति जो ससस्‍्कृति को आगे बढाता है, आवश्यक रूप 
में सुसस्कृत व्यवित नही होता, दो कारणों से। प्रथमत ऐसा व्यक्ति एक संकीर्ण 
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क्षेत्र का विशेषज्ञ हो सकता है, और दूसरे, उस व्यक्ति में शिष्टता की कमी हो सकती 
है। इस सम्बन्ध में हमे यह कहना है कि एक कलाकार भी तव तक अपने क्षेत्र में बहुत 
ऊँची उपलब्धियाँ नही कर सकता जब तक उसका ज्ञान के दूसरे क्षेत्री से अच्छा परिचय 
नहो। दुनिया के प्राय सभी छेखक और कवि जैसे शेली और वह स्वर्थ, शेक्सपियर 
और दान्ते, कालिदास और तुलतीदास, बहुश्रुत एव व्यापक रुचियों वाले हुए हैँ। 
हो सकता है कि कतिपय सगीत-विश्ञारदों तथा चित्रकारो मे व्यापक रुचि एवं वीड्धिक 
श्रेष्ठता का अभाव रहा हो, क्योकि इन कलाओ का विषय विशुद्ध रूप में इच्दिय- 
श्राह्म होता है, किन्तु इस प्रकार की प्रतिभाओ का मनुष्यो के जीवन पर, शायद, 
उतना प्रभाव नहीं पडता जितना कि पिछली कोटि के छेखको का, जिसका मतलव 
यह है कि उनकी सास्क्ृतिक देन कवियों तथा लेखकों के समकक्ष नही होती। जहाँ तक 
इलियट की दूसरी विचारणा का सम्बन्ध है, जिसके कारण उन्होने प्रतिभाशाली को 
असंस्कृत कहा है, हमारा कहना है कि किसी प्रतिभाशाली की सस्क्ृति तथा उसकी 
सास्कृतिक देन का मूल्याकन केवछ उस जाति या समाज की दृष्टि से नही किया जा 
सकता जिसका वहू सदस्य है; उसका मूल्याकन समस्त मानव-जाति की दृष्टि से 
होना चाहिए। प्रतिभाशाली स्वभावत अपने समाज की कृत्रिमताओं के विरुद्ध विद्रोह 
करता है। उसकी कामना होती है कि वह मनुष्यों को कृत्रिम व्यवहारों तथा शिष्टता 


के प्रकारों से मुक्त करके उन्हें अधिक स्वाभाविक ढंग से जीने तथा महसूस करने की 
प्रेरणा दे। 


साराश रूप में हमारा भन्तव्य इस प्रकार है। किसी व्यक्ति तथा समाज की 
प्रगति के छिये यह आवश्यक है कि वह क्रमश देखने तथा महसूस करने के उन ढगों का 
अतिक्रमण करे जिनका सस्वन्ध विशिष्ट व्यक्ति अथवा समाज से है, और धीरे-धीरे 
सम्पूर्ण मानवजाति के दृष्टिकोण को अपना के। विभिन्न जातियाँ जिस हद तक प्रगति 
करती है, उस हृद तक वे सा्वभौम मनुष्य के दृष्टिकोण की ओर अग्रसर होती है। 
इस प्रकार अग्रसर होती हुई जातियो का नेतृत्व प्रतिभाशाली व्यक्ति करते है। हम यह 
नही कह रहे है कि प्रतिभाशालियो के विचार तथा आवेग अपनी जाति अथवा समाज से 
एकदम असग्वधित होते है। किन्तु हम यह कहना चाहते है कि प्रतिभाशाली छोग 
आय विद्रोही होते है, और अपने व्यवहार में वे जिव्नजन चीजो मे विद्रोह करते' 
है, उन-उन चीजों मे वे अपने सम्ाजों को ऋमश सावंभौम भनुष्य के दृष्टिकोण 
की भोर ले जाते है। प्रतिभाशालियो की अधिकाश शक्ति उन विचारों तथा 
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रूढियो के विरोण में खर्चे हो जाती है जो एकदेशों अयवा सकीर्ण दृष्टिकोग को 
प्रकट करते है। 


हीगल और मावर्स का यह मन्तव्य कि इतिहास को आगे वडानेवाली शक्ति 
निषेव या विरोध है, कुछ ऐसे ही सत्य को प्रकट करता है। प्रतिभाश्माढी लोग जितने 
जोरशोर से पूरानी मान्यताओं का विरोध करते है, उसकी तुलना मे उनकी नये 
सत्यो की खोज अपेक्षाकृत कम महत्व की होती है। बाद की पीढियाँ ही यह निश्चित 
कर सकती है कि उन्होने सत्यो का जो रूप स्थिर किया, वह कहाँ तक याह्य तथा 
उपयोगी है। 


माक्सवाद के विरोध में हम यह मानते हैँ कि सस्क्ृत्ति एक मानवीय चीज है, केवल 
एक वर्ग की चीज नहीं। इसका मतलब यह हुआ कि विभिन्न मनुष्यों के सासकृतिक 
विसाग उनके वर्ग-विमाग के समरूप नही होते, यद्यपि यह ठीक है |कि विभिन्न वर्गो के 
बालक समान अवसर न पाने के कारण विभिन्न कोटियो की सस्क्ृति तथा सम्यता का 
विकशस कर लेते है। शिक्षा आदि की सुविधाएँ प्राप्त होते ही वे वर्ग जो अब तक 
पिछडे हुए थे, अपने शासक वर्गों को संस्कृति को स्वभावत' आत्मसात्‌ कर सकते है। 
वस्तुत एक वर्ग या देश की सस्क्ृति दुसरे देश तथा वर्ग की सस्क्ृति की विरोधिनी न 
होते हुए उसकी पूरक होती है। यदि सस्क्ृत्ति का अथें कल्पना-मूलक सामान्य चेतना 
था बोब समझा जाय, तो कहना होगा कि विभिन्न देशों की सस्कृतियाँ एक-दूसरे से 
संम्पकित होकर पारस्परिक समृद्धि का ही कारण होगी। यही कारण है कि विभिन्न 
देशों के उपन्यास जिनमें विभिन्न वर्गों तथा जातियो के जीवन-विवरण रहते हैं, 
छेक्षकों से भिन्न देशो तथा जातियो के सदस्यो द्वारा भी आन्दपूर्वक पढे जाते है। 


विभिन्न समाजो तथा जातियो की उन्नति का अर्थ यह है कि वे क्रमश उन सिद्धांतो, 
भान्यताओ तथा व्यवहारोके वदले जो सकी परस्परासे प्राप्त हुए हूँ,उन मन्तव्यों तथा 
आद्शों को गहण कर छे जिन्हे सारी मानवजाति स्वीकार कर सकती है। विभिन्न 
समाज तथा व्यक्ति अपने विचारो तथा व्यवहारों में दो प्रकार से परिवेतेन करते है, 
सूजनश्षील प्रतिभाओं के प्रभाव से, अथवा दूसरी जातियो तथा समाजों के सम्पर्क 
से। मनृष्य स्वभावत' सत्य को स्वीकार करवा चाहता है, वह यह भी चाहता है कि 
उसका दूसरे मनुष्यों से अधिकाधिक तादात्म्य हो। एक ओर वह अपने विदश्वासों तथा 
विचारो के छिये सार्वभौम प्रामाणिकता चाहत! है, और दूसरी और वह अनियम तथा 
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खामखयालीपन को वचाकर चलना चाहता है। भनृप्य इस प्रकार की चिंन्ता करता 
है, इसका सबसे वडा सबूत यह है कि वह अपने अन्वेषण के तरीकों एव अपनी आस्थाओं 
के आधारो की लगातार परीक्षा करता रहता है। मनुष्य की यह आछोचनात्मक 
अवृत्ति वह शक्ति है जो लगातार सव जातियो को एक-दूसरे के निकट लाती रही है, 
और उनमे सास्क्ृतिक ऐक्य उत्पन्न करती रही है। घीरे-घीरे व्यक्ति अपने पक्षपातों 
तथा शकाओं के ऊपर उठकर सामाजिक सत्यो को ग्रहण करता है, और धीरे-धीरे 
विभिन्न जातियाँ दलगत आाद्शों की सीमाओ से उठकर सम्पूर्ण मानवजाति के दृष्टिकोण 
को अपनाने की ओर अग्ररसर होती हूँ। जो वात विभिन्न जातियों अथवा समाजों के 
सम्बन्ध में सही है, वही विभिन्न वर्गों के भी। सास्क्ृतिक क्रिया के क्षेत्र में मानवजाति 
की उन्नति का अर्थ यह होगा कि वह क्रमण. एकवर्गता की दशा की ओर तथा एक 
समाज की स्थिति की ओर, अग्रसर हो। इस वर्ग या समाज के सदस्य उन आदहों 
कल।क,रो तथा विच,रकोके समरूप होगे जिनकी सास्क्ृतिक सृष्टियाँ सपूर्ण म।नवजाति 
को आनन्द देती है । 


हमारे इस मन्तव्य का कि प्रगतिशील जातियाँ तथा समाज प्रतिभागाली की स्थिति 
नी ओर बढते है, ट्वाइनवी ने, सम्प्रताओं की उत्पत्ति तथा प्रगति का विश्छेषण 
करते हुए, वढिया समर्थन किया हैं। सम्यताओों की उत्पत्ति के सम्बन्ध में उनका 
कहना है कि ' 


आदिम समाजों तथा सम्य समाजों मे एक और अन्तर उनकी अनुकरण-पद्धति 
की दिशा से सम्बन्धित होता है . जादिम समाजो में प्राय पुरानी पीढियो तथा मृत 
भूवंजों का अनृकरण किया जाता है - जब कि उन समाजों में जो सम्पता की कोर 
बढ़ रहे है, अनुकरण की क्रिया उन व्यक्तियों तथा नेताओं पर संसक्त रहती हैजो 
सृजनशील है। ऐसे समाजो मे, जैसा कि वाल्टर वेजहाट नें कहा है, रुढि की जमी' 
हुई तह खडित हो जाती है, और समाज परिवतेन तया प्रगति के पथ पर गतिशील 
होने लगता है।' 


उक्त लेखक के मत में सम्यताओं का जन्म ही नही, उनकी प्रगति भी, सृजनणील 
व्यक्तितों के निर्देशों की स्वीकृति से होती है। हैनरी वर्गसा नें प्रतिपादित किया है 
कि प्रतिमाशाली व्यक्षि, कम-से-कम नैतिक तथा धार्मिक जिक्षक, अपने वर्ग अजयवा 
जाति के प्रववतता नही होते, वल्कि सम्बूर्ण मानवता के प्रवक्ता होते है। उनके सम्बन्ध 
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में बर्गंसा का कहना है 'कुछ ऐसी प्रतिष्ठित आत्माएँ उत्पन्न हुई है जिन्होने यह समझा 
कि उनका सम्बन्ध समस्त सानवात्माओं से है। अपने बर्ग की सीमित एकता के दायरे 
में न रहकर -उस दायरे के जो स्वय प्रकृति ने स्थापित किया है---उन आत्माओं ने, 
अपने प्रेम के अतिरेक में, समस्त मानवता का आह्वान किया है।'* 


सशयवादियो तथा सापेक्षवादियों का यह कहना कि समस्त सत्य तथा आदर्श 
भआपेक्षिक होते है, एक अत्युक्ति है। हमें दो प्रकार की सापेक्षता मे भेद करना चाहिये, 
एक सत्य तथा आदर्श विज्येप वर्ग के अनुभव तथा हितो का सापेक्ष होता है, जब कि 
दूसरे सत्यों तथा आदक्शों की सापेक्षता सम्पूर्ण मानवता की अनुभूति तथा जरूरतो पे 
सम्बन्ध रखती है। कोई भी सगयवादी इस दूसरी कोटि की सापेक्षता का अतिक्रमण 
नही कर सकता, और कोई भी व्यक्ति ऐसे सत्य की उपलब्धि नही कर सकता 
जो अतिमानवीय है। जिन्हे हम तकंशास्त्र के नियम कहते है, और जो सम्धूर्ण मानव- 
चिन्तन का आधार होते है, वे अन्तिम विछेपण में मानव-व्यवहार के नियम ही हूँ। 
ये नियम प्रतीको में अभिव्यक्ति पानेवाले सम्बन्धों को व्यवस्थित करने मे प्रतिफलित- 
होते है । यह उचित ही है कि उन नियमी को हम मानव-चिन्तन के सार्वभौम तथा 
प्रामाणिक नियम मानते है। 


ऊपर की विचारणाओं का साराग इस प्रकार है। सस्कृति की व्यास्या मृल्य- 
हूप में करते हुए उसे उन कियाओ का समुदाय मानना चाहिए जो हमारे जस्तित्व की 
रक्षा के छिये जरूरी न होते हुए हमारे व्यक्तित्व को समृद्ध वनानेवाली है; भनुष्य के 
व्यक्तित्व की यह समृद्धि मुस्यत उसके चेतना-मुछक विस्तार द्वारा घटित होती है, 
अर्थात्‌ उन क्रियाओ द्वारा जिनसे मनुष्य ययार्थ की सार्वभौम रुप में अर्थवतती छवियों 
से सम्बन्ध स्थापित करता है, और उनके प्रति उपयुक्त मनोमाव बनाता है! संस्कृति 
ही मानव-अगति का एकमात्र उपकरण है,और इस प्रगति का माप भी सस्क्ृत्ति ही है। 
सस्कृति वह चीज़ है जिसे मनुष्य स्वय उसके लिये उपलब्ध करना चाहता है। वास्तव 
में ससक्षति उच्च तथा समृद्ध जीवन का पर्याय है, उस जीवन का जो सृष्टि के प्राणियों 
में केव मनुष्य को ही उपलब्ध हो सकता है, और जिसका सम्बन्ध मनृष्य की विशिष्ट 
शक्तियों तथा विशेषताओं से है। सास्क्ृतिक जीवन तात्विक रुप में उच्च मानवीय 
जीवन होता है, वह जीवन ऐसा भी है जिसका सब मनुष्य उपभोग कर सकें। एक 
गहरे अर्थ में सास्कृृतिक जीवन मानवता का सामान्‍य या सामाजिक जीवन है। सास्क- 
तिक जीवन ऐतिहासिक होता है। इस कथन का अभिप्राय यह है कि उस जीवन का 
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उपभोग तथा प्रसार, व्यक्ति तथा जाति दोनों मे, एक जीवनव्यापी किया होती है। 
व्यक्ति की एक जिन्दगी होती है जिसे वह अकेले जीता है और जिंसका उसकी मृत्यु 
के साथ अन्त हो जाता है। इस जीवन की प्रक्रियाएँ प्राणि-शास्त्र तथा इन्दरिय-विज्ञान 
का विपय है। इसके विपरीत उसके वोघात्मक तथा आवेगात्मक जीवन की कुछ ऐसी 
अतीतियाँ है जो दूसरी चेतनाओों के सम्पर्क द्वारा प्रज्ज्वल्षित होती है, और जिन्हें वह 
दूसरो में सकान्त कर देना चाहता है। इस प्रकार के जीवन-क्षणो को मनुष्य 
नें अपने साहित्य, इतिहास-म्रथो, जीवनियों तथा वैज्ञानिक और दार्शनिक 
चघितन-पद्धतियों मे अमर कर दिया है। इस प्रकार के जीवन-क्षणों में मनुष्य 
वास्तविकता के किसी अच॑वान्‌ क्षेत्र के सम्मख्र उपस्थित होता है। वास्तविकता 
की ये अर्थवत्ती छवियाँ प्राय वे कल्पित सम्बन्ध होते है जिन्हें मनुष्य अपनी 
औैतना तथा वस्तु-जगत की किसी स्थिति के बीच, अथवा अपने तथा दूसरी 
चेतनाओं के बीच, स्थापित करता है। हमे याद रखना चाहिए कि जिसे मानव- 
व्यक्तित्व कहते है वह इसी प्रकार के सम्बन्धों द्वारा निमित चेतना-केनछ 
या चेतना-सस्थान होता है। सस्क्ृति उस प्रक्रिया का नाम है जिसके हारा 
विभिन्न चेतना-केन्द्रो से सम्बन्धित सृजनात्मक जीवन के अरपूर्ण क्षण, जो अतीत 
और वर्तमान में फैले हुए है, प्रत्यक्ष एवं आत्मसात्‌ किये जाते है। सस्क्ृति उस 
'क्रिया-समूह का नाम है जिसके द्वारा विभिन्न व्यक्ति मानवजाति के सृजनात्मक 
जीवन में भाग लेते और उसे समृद्ध करते हैं । 


कोई भी व्यक्ति, जाति या युग अपने अकेलेपन में मानवीय अस्तित्व की उन 
असख्य सम्भावनानो का साक्षात्कार नहीं कर सकता जो कि मानव चेतना तथा वास्त- 
'विकता के बीच स्थापित होने वाले असस्य भौतिक तथा आध्यात्मिक, यथार्थ तथा 
कल्पित, सम्बन्धो द्वारा निरूपित होती है । प्रत्येक युग तथा जाति की कुछ 
अपनी समस्याएँ होती है, उसकी अपनी रुचियाँ होती है, और अपने विशिष्ट 
उपकरण होते है । इन कारणो से प्रत्येक युय और जाति वास्तविकता के विभिन्न 
अरथवान रूपो का अन्वेषण तथा उद्घाटन करती है, और उनसे अपने ढग से 
सम्बन्ध स्थापित करती है। इन सम्वत्व-सस्थानों में से कुछ ऐसे होते है जो 
सम्पूर्ण मानवजाति के लिये प्रामाणिक जान पड़ते हैँ, और उसके द्वारा स्वीकृत 
किये जा सकते है। ये सम्बन्ध भाषावद्ध रूप मे आगे जाने वाली पीढियो को 
आप्त होते है और परम्परा अथवा विरासत कहलाते है। जो सम्बन्ध-सस्थान 


३०८ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन: 


जितना ही अधिक सार्वभौम होता है, वाद की पीढियाँ उसे उतना ही अधिक 
भहत्व देती है। अपनी न्यूनाधिक सार्वभौमता के अनुपात से वे संस्थान एक 
जाति या समाज, अथवा अनेक समाजो, अथवा सम्पूर्ण मानवजाति के लिके 
महत्वपूर्ण धरोहर वन जाते है ! इन विचारणाओं से हम “क्लासिक्स” की 
उचित परिभाषा पा सकते है। 'क्छासिक” वह वोधगम्य अभिलेख है जो आाज भी, 
यदि पूर्णतया नही तो बशत , उस जीवन-स्पन्दन को हमारे भीतर जगा सकता है जो 
उसकी प्रेरणा के मूल मे था। कोई “क्लासिक” कितना सत्य है, तथा महत्वपूर्ण है, 
यह जानने के लिये देखना चाहिए कि वह देश तथा काल में कितने अधिक संस्कृत 
मनुष्यों को प्रभावित करता है। 


क्छासिकी' सस्कृति का सम्पर्क मनृष्यों को दो प्रकार से प्रभावित करता है। 
प्रथमत. वह उनमें जीवन तथा यथार्थ के उन रूपो अथवा पक्षो की सबक अनुभूति 
जगाता है जिनकी ओर आज उतना ध्यान नही दिया जा रहा है। इस प्रक्रिया द्वारा 
प्राचीन साहित्य सीधे हमारे व्यक्तित्व को समृद्ध करता है। इस प्रकार प्राचीन 
साहित्य की शिक्षा, हमारे व्यक्तित्व का प्रसार करती हुई, प्राचीन उपलब्धियों को 
सुरक्षित रखती है। दूसरे, उस शिक्षा द्वारा हम इस योग्य बन जाते हैँ कि कलात्मक 
सौन्दर्य के क्षेत्र तथा वौद्धिक पथा नैतिक क्षोत्रों में आगे चिन्तनात्मक प्रगति कर सकें। 
मानवजाति के इतिहास में होने वाली सास्क्ृतिक प्रगति मुख्यत' प्रतीकात्मक लेखो 
अथवा भ्रथो के रूप में ही सुरक्षित रहती है। मानव शरीर में होने वाले परिवर्तन मनुष्य 
की वीजावस्था (06०7८९॥४७०) को प्रभावित करके आगे आने वाली पीढियों तक 
स्वत पहुँच जाते है, किन्तु उसके आत्मिक परिवर्तन इस प्रकार स्वत सक्रात नही 
होते। वल्िप्ठ व्यक्ति का वच्चा शारीरिक दृष्टि से बलवान हो सकता है, किन्तु 
एक कलाकार तथा विचारक की सतति स्वय ही कछा-सृजन अथवा चिन्तन-शविति 
से सम्पन्न नही हो जाती। वस्तुत मनुष्य को आत्मिक उपलब्धियों शिक्षा ढवरा ही 
आगे की पीढियो को मिलती है, मनृष्य के आत्मिक विकास का उपकरण शिक्षा ही 
है। किन्तु हमारे आत्मिक विकास का छक्ष्य मुख्यत जीवन का सरकेय नहीं, अपितु 
उसकी समृद्धि और प्रसार हे। अपनी दैनिक आवश्यकताओं से ऊपर उठ्ते ही मनुष्य 
इस प्रकार की समृद्धि और असार के ल्यि आकुल होने लगता है, जिसके फलस्वरूप 
उसके सास्क्ृतिक विकास का सूत्रपात होता है। इस विकास का इतिहास ही मानव- 
इतिहास का महत्वपूर्ण पक्ष है। 


संस्कृति और सभ्यता 


मी 
छः 
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अध्याय ५ 
कला की प्रकृति 


पिछले अध्याय में हमने सस्कृति के जिन तत्वों को विविकत किया है उन सब के 
निदरशन कला में वड़ो सरलता से मिल जाते है। यहाँ हम मुख्यत साहित्य नामक 
कछा का ही विवेचन करेगे, जो कि कलात्मक वृत्ति की उच्चतम, कम-से-कम सव से 
समृद्ध, अभिव्यक्ति है। दूसरी कलाओ का उल्लेख विरल ही रहेगा। 


जिसे हम जीवन कहते है वह वाह्म वास्तविकता तथा प्राणवारी के बीच क्रिया- 
प्रतिक्रिया का नाम है। सव प्रकार का जीवन एक परिवेश में फलता-फूछता है, और 
उससे ही जीवनी-दक्ति के उपादानों को ग्रहण करता है। सम्भवत. स्वप्न अथवा 
विक्षेप की अवस्था को छोडकर मनुष्य छगातार वाह्म ययाथे की सापेक्षता में जीता है। 
कोई क्रियः जितनी ही अर्थवती होती है उसका उतने ही अधिक जटिल यथार्थ से, फिर 
चाहे वह यथार्थ भीतरी हो अथवा बाहरी, आत्मगरत हो या वस्तुगत, सम्बन्ध होता 
है। कला-सूष्ठि तथा कला में रस लेने की क्रिया इस सामान्य नियम का अपवाद 
नही है। 


हम यह कहना चाहते है कि कोई भी कला यथार्थ के प्रति सकेत से मुक्त नहीं 
होती । जिस कम या व्यापार का यथार्थ से सम्बन्ध नही है, उसे महत्वपूर्ण नहीं 
कहा जा सकता। मनृष्य के प्रत्येक महत्वपूर्ण व्यापार का लक्ष्य या तो यथार्थ का 
उद्घाटन होता है, अथवा यथार्थ का पुन सगठन। जिसे हम कछा कहते है उसमें 
इन दोनो व्यापारों का समावेश हो जाता है। का यथार्थ का निर्माण भी करती है, 
और उसका उद्घाटन भी । 


हमारी उपरोवत स्थापना के सबसे बडे विरोधी तक-मूलक भाववादी है, और 
वे साहित्यिक सप्रवाय भी जो उनके सिद्धान्त से प्रेरणा छेते हैं। वस्तुत उक्त स्थापना 


र्श्र संस्कृति का दाशेनिक विभेचन 


नी सत्यता से इनकार आज के युग में प्रायः एक फैशन वन गया है और चह अस्वीक्ृत्ति 
शक कट्टर सान्यता का रूप छे चुकी है। कहा जाता है कि कला प्रेषण है, किन्तु 
यह समझा जाता है कि कछा के माध्यम से प्रेषित अनुभूति का कोई विषय नही होता 
आज के साहित्य-मीमासक इस विचित्र सिद्धान्त को मानते है कि का अनुभूति का 
अपषण तो करती है, किन्तु वह किसी विषय-उस्तु या ययार्थ को उद्धाठित नही करती 


कला के सत्य तया ययार्थोद्घाटन के सिद्धान्तो का हवाला देते हुए डॉ ० रिचंस 
ने छिखा है कि उत सिद्धान्तो की सबसे वडी कठिनाई यह इगित करना रहा है कि आखिर 
चे क्‍या चीजे है जिनका उद्घाटन कला मे होता है।" उनके अनुसार काव्यगत वाक्य 
मात्र भाषा के आवेगात्मक भ्रयोग होते है, उनका काम वस्तु-सत्ता का सकेत करना नहीं 
होता। 'शब्दों का प्रयोग दो तरह से किया जा सकता है, वस्तुगत सत्ताओ के सकेत 
के लिए, अयवा उन मनोसावों तया आवेगो के जागृत करने के लिए जो वाद में 
उठते है! शब्दों के अनेक क्रम या सस्थान, बीच में कोई वस्तु-सकेत दिये बिना, 
भनोभाव उकसाते है। वे सागीतिक ध्वनि-समूहो की भाँति व्यापृत होते है। सामा- 
न्‍्यत वस्तु-सत्ताओं के सकेत मनोभावों के विकास के हेतु, या उन तक पहुँचने के सोपान; 
वन कर आते है , फिर भी वस्तु-सत्ताओ के सकेत नही, मनोभाव ही' महत्व रखते हैँ।'" 

उक्त मत से यह निथ्कर्ष निकलता है कि वस्तु-प्रत्तायें स्वय काव्यात्मक नही होती, 
जैसा कि मैथ्यू आरनल्ड तया वर्ड्सवर्थ, कालरिज आदि रोभान्टिक कवि, तथा उनके 
पहले के एडिसन जैसे लेखक, समझते तथा मानते थे ।* 


यहाँ कई प्रदव उठ खडे होते हैं. काव्य में भाषा का प्रयोग भाव-दक्ाओं और 
आवेगो को उत्पन्न करने के लिए होता है, वस्तु-प्तत्ताओं का सकेत देने के लिए नही, 
इस वक्तव्य की सचाई की परीक्षा कैसे को जाय ? हम निवेदन करे कि इस वक्तव्य 
की उस सिद्धान्त के अनुरूप परीक्षा नही की जा सकती जिसे तकं-मूछक भाववावियों 
ने प्रतिपादित किया है। ज्यादा-से-ज्यादा उक्त वक्तव्य यह दावा कर सकता है कि वह 
कलात्मक तथा साहित्यिक सृष्टि में सच्चिहित अभिप्रायो की सही व्याख्या देवा है। 
किन्तु इस दृष्टि से उक्त वक्‍तव्य न तो सत्य ही जान पडता है, न समीचीच, वंयोकि 
वस्तु-सत्ताओ से नितान्त जुदा आवेगो और साव-दक्घाओ की कल्पना वही की जा सकती । 
जब शेक्सपियर क्लछिओपेट्रा के वर्णन में सकग्न होता है तो उसका उद्देश्य केवल यही 
नही होता कि वह पाठकों के मन में कतिपय आवेगो अयवा मनोभावो को जगा दे, 
उसका वसली उद्देश्य होता है उन आवेगो अथवा मनोभावों को विज्योपेट्रा के 
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व्यक्तित्व पर ससिक्त कर देवा। हम समझते है कि कथा-साहित्य तथा दूसरे प्रवन्वत्य 
साहित्य में यह वात स्पष्ट रूप में प्रतिभासित रहती है। “एनाकेरीनिना” में टॉल्स्टॉय 
का उद्देश्य केवछ, या प्रायमिक रूप से भी, किन्ही कल्पित भाव-दशाओ को उत्पन्न 
करना नही है। वह वहाँ ऐसे व्यक्तित्वों या पात्रो को प्रस्तुत करवा चाहते हैँ जो 
अनुचिन्तन और मूल्याकन के विषय वन सके। वास्तव में टॉल्स्टॉय जेंसे सफल 
थयार्थ-द्रष्ठा लेखक अपने पात्रों की असब्यो मुद्राएँ चित्रित करते जाते है। वे भगिभाएँ 
किन भावनाओं या जावेगो को जागृत करेगी, इसकी सचेत अवगति शायद उन्हें कभी 
नही होती। वस्तुत भावनाओं तया आवेगों का परिपुर्ण अकन तव तक नही हो सकता 
जब तक उन्हें वास्तविक सत्ताओ से सम्बद्ध करके उपस्थित न किया जाय। 


उक्त मान्यता की पुष्टि ठी० एस० इलियट के सुपरिचित वस्तु-हूप-प्रम्वन्धी 
(090]6०४७ 00तं४ए७) के सन्तव्य से होती है। इस मन्तव्य का मतरूव यही 
है कि तथाकथिक मनोदशाओ अथवा भावदशाणओं का शुद्ध, निराल्म्वन रूप में 
अपण समव नही। यही वात भारतीय रसवाद को भी मान्य है, जिसके अनुसार इस 
थरियाक के लिये विभावो आदि का विधान आवश्यक है। श्री डी० जें० जेम्स का मत्त 
है कि काव्य का उद्देशय कभी भी आवेग उत्पन्न करना नही होता, इसके विपरीत उसका 
उद्देश्य कल्पनात्मक प्रत्यय या स्थितियाँ प्रेपित करना ही होता है।” ह॒वेर्द रीड भी 
इसी से मिलता-गुलता विचार रखते हे, उनके अनुसार कला रमणीय वस्तु-रूपों 
के सुजन का प्रयत्न होती है।' लगभग ऐसी ही बात अरस्तु ते भी कही है, कवि 
का उद्देश्य जो घटित हुआ है उसका चित्रण करना नही, वल्कि ऐसी सभावनाओं को 
अभिव्यक्ति देना होता है जो घटित हो सकती है।" 


वस्तुत काव्य के बारे मे यह कहना कि वह शब्दों का आवेगात्मक प्रयोगमात्र 
है, वैसा ही है जैसा रसायनशास्त्र को शब्दों के रासायनिक प्रयोग तथा कूटनीति को 
शब्दों के कूट प्रयोग से समीकृत करना। यदि रिचंडूस का यह सिद्धान्त सही हो कि 
अविता में वस्तु सत्ता का किसी प्रकार का वोब, अथवा उसके प्रति कोई संकेत, 
नही होता तो कतिपय विचित्र निष्कर्ष अनुगत होगे। एक निष्कर्ष यह होगा कि कवि 
यथा कलाकार को, वैसा होने के नाते, न आँखों की जरूरत है, न कानो की, वयोकि 
न उसे प्राकृतिक जगत का निरीक्षण करना है, न मानव जगत का। उस दशा मे अपने 
थुग के असस्य वौद्धिक, नैतिक तथा सामाजिक राजनैतिक प्रइनो के प्रति उदासीन 
होते हुए भी एक कवि या छेखक महान वन सकेगा। साथ ही वह अपने युग के विभिन्न 
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सघर्पो तथा आस्थाओों को भी दूसरो तक नही पहुँचा सकेया। यदि काव्य में वस्तु« 
सताओं के सकेत नही रहते तो कवि को हम एक या दूसरे युग का प्रतिनिधि भी नही 
कह सकते। वस्तुत डा० रिचर्ड स का काव्य-सिद्धान्त समाजश्चास्त्रीय आलोचना के 
महत्व का एकदम ही' निषेध कर देता है। 


रिचर्ड स का सिद्धान्त इस परिस्थिति की कोई भी व्याख्या प्रस्तुत नही करता कि 
विभिन्न युगो में विभिन्न कोटियों के काव्य क्यो छिखे जाते है, और पुरानी शैलियों 
की पुनरावृत्ति क्यो नहीं पसन्द की जाती। इसके उत्तर में एक सभावित तर्क यह 
दो सकता है कि विभिन्न युगो के अपने आवेग तथा मनोभाव होते है, जिन्हे उन युगों 
के कलाकारों द्वारा अभिव्यक्ति मिलनी चाहिए। पर यह उत्तर सन्तोपजनक नहीं 
है। यदि साहित्यगत आवेग तथा मनोभाव केवल आत्मगत चीजें है, और उनका वस्तु- 
सत्ताओ से कोई सम्बन्ध नही होता, तो यह समझ में नही आता कि विभिन्न युगो में वे 
इतने अधिक बदल क्यों जाते हैँ। अभी तक किसी ने गम्भीरतापुर्वक यह स्थापता नही 
रखी है कि शेक्सपियर से टॉल्स्टॉय और कालिदास से रवीचख् तक आते-आते मनिव- 
प्रकृति मे कोई वडा अन्तर पढ़ गया। ऐसी दक्षा में यदि उक्त छेखको की कृतियाँ एक- 
दूसरे से भिन्न प्रतीत होती है तो उसका कारण यही हो सकता है कि उनमे निवद्ध 
भानव-प्रकृति अपने को नितान्त भिन्न परिस्थितियों मे प्रकट कर रही है। यदि कला 
का उद्देश्य केवछ आत्मगत आवेगो तथा मनोभावो को प्रकट करना ही होता तो विभिन्न 
कलाकारों की कृतियाँ, अधिकाश में, एक-दूसरे की पुमरावृत्ति-हप ही वन जाती। 


वस्तुत कलाकार का रृक्ष्य केवल आत्मगत आवेगो आदि को अभिव्यकतत करना: 
नही होता, केवक बाहरी स्थितियों का चित्रण भी उसका उद्देश्य नहीं होता। वह 
बस्तुत जीवन या जीवनानुभूति के विशिष्ट क्षणो को अभिव्यक्ति देना चाहता है, 
थे क्षण उस क्रिया-प्तिक्रिया को प्रकट करते है जो अपनी विशेषताओं से सम्पन्न इप्टा 
या विषयी और विश्षिष्ट बाह्य स्थिति के बीच घटित होती है! अपनी सृष्टि हारा 
कलाकार हमे अपनी जीवन-मक्रिया में साझेदार वनने का निमत्रण दैता है। कछा का 
असली उह्ेश्य उक्त कोटि के नये जीवन-क्षणो को अतीकवद्ध रुप में अस्तुत करके 
मानवीय अस्तित्व की समृद्ध करता होता है । 


हम यहाँ फिर अपनी वात को दुहराते है कछाकार केवछ निराल्यन मनोभावीं 
मौर आवेगो को नही, वरन्‌ ऐसे मनोभावो और आवेगो को व्यक्त करता है जो त्यूता- 
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विक निर्दिष्ट वस्तु-फत्ताओं द्वारा निरूषित होते है । वस्तुत इन सवेदनाओं की 
अनुभूति या अभिव्यक्ति वस्तुगत सत्ताओं से सम्बद्ध किये बिना सभव ही नहीं। गेडे 
का कथन है मेरी सभी कविताएँ वास्तविक जीवन से प्रेरित हुईं है, जिनके नीचे 
पवकी नीव है, मैं उत रचनाओं को महत्व नही देता जो हवा (हवाई कल्पना) से 
आक्षिप्त कर ली जाती है ।'" डा० सी० ई० एम० जोड ने हास का लक्षण सवेदनाओं 
का वस्तु-सत्ताओ से असस्वद्ध होना वताया है, जो डॉ० रिचर्डूस जैसे आधुनिक विचा- 
'रको का सही मूल्याकन है।* हास के इस विशेष लक्षण को जोड ने ही नही, गरेटे 
ने भी स्वीकार किया है पतन या घ्वस के काल में सभी युग अन्तर्मुखी हो जाते है । 
डूसरी ओर प्रत्येक प्रगतिशील युग वस्तृन्मुंख होता है . स्वस्थ प्रयास अन्दर से वाहर 
कौओर निर्देशित रहता है ।'' विपय-वस्तु के प्रति उदासीनता का विरोध करते हुए 
गेढे ने यह भन्‍्तव्य प्रकट किया है कि, यदि विषय-वस्तु उपयुक्त न चुनी जाय, तो' 
ओप्ठ प्रतिमा भी निष्फल हो जाती है।'* 


कला जैसी महत्वपूर्ण सास्क्ृतिक प्रक्रिया का वस्तु-सत्ता से असबद्ध मान लिया 
जाना सचमृच ही आइचर्य का विषय है। यदि काव्य की विपय-वस्तु के रूप में कुछ भी. 
चुना जा सकता--थदि काव्यात्मक विषय-वस्तु जैसी कोई चीज होती ही नही---तो 
कवियों के लिये यह सम्भव होना चाहिए कि वे, बिता फिन्हों सानवीय अनुयूतियों 
का आरोप किये, स्टीम इब्ज्जिन पर वैसा ही महान महाकाव्य लिख दें जैसा कि 
वाल्मीकि ने राम के जीवन पर, या अव्वघोध ने बुद्ध के जीवन पर लिखा है। 


तो, चह क्या है जिसे कछा अभिव्यवित देती है? उत्तर है: कछा जीवन और 
विश्व के उन पक्षो को अभिव्यक्ति देती है जिनका मानवनजाति के छिये आवेगात्मक 
भूल्य है। इन पक्षो को मोदे तौर पर सौन्दयं तथा नैतिकता-सम्वस्धी मूल्यों के रूप में 
समझा जा सकता है। कछा की विपय-वस्तु का यह वर्गीकरण स्यृछ रुप में ही सही 
है। वस्तुत यह सम्भव नही दीख्ता कि उस अनुमूति के प्रेरक- वस्तु-हपो और उनकी 
विद्योषताओं का पूर्ण वर्गीकरण प्रस्तुत किया जाय। इस प्रकार का सबसे असिद्ध प्रयत्न 
भारतीय रसवाद में निहित है, जहाँ विविव विषय-हुपों तथा उनसे सम्बद् मनोभावों 
एव आवेगो का विद्दद विवेचन किया गया है। किन्तु वह विवेचन पूर्ण है, इसमें सन्देह 
किया जा सकता है। यहाँ हम एक ही महत्वपूर्ण काव्य-कोटि का सकेत करें जो रसवादी 


ध्यास्या के हाँचे मे समावेशित नहीं होती--तया-कथित दाद निक या दर्शनानुप्राणित 
कविता, जैसी अग्रेजी कवि इन से लिखी है। 


२१६ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


ऊपर हम देख चुके है कि कथात्मक काव्य तथा कथा-साहित्य में वस्तु-परक सकेत 
रहते है। क्या इसका यह अर्थ समझा जाय कि गीति-काव्य में उक्त विशेषता नहीं 
होती ? हर्ट रीड का मत्त है कि गीत मूछत एक प्रेक्षण था प्रतीति (ए)8०7) 
होता है।! अन्यत्र वह कहते है . कविताएँ केवक सवेदना-मूलक नहीं होती, वे 
अनुभूतियाँ होती है।”' उनके मत में सव प्रकार की कछा का उद्भव साक्षात्‌ 
बोध (#६ए्०)) या प्रतीति (४४०४) में होता है जिसे ज्ञान से समीकृत 
करना चाहिए।”' पाठकों को यह विचार अतिवादी लग सकता है, विशेषतः 
गरीत-काव्य को लेकर, क्योंकि शुद्ध गीत काव्य का किसी वस्तु-सत्ता या वाह्म स्थिति 
से स्पष्ट सम्बन्ध प्राय नही होता। यह ठीक है। फिर भी सचाई यह है कि गीतकार 
हमारे सामने कोई-न-कोई विपय उपस्थित करता ही है, यद्यपि प्राय यह विषय 
या तो एक मनोभाव (जिसमें वोवात्मक तथा आवेगात्मक तत्व मिले रहते है) होता 
है, या एक व्यक्तित्व जिसमें सरक या जटिल, एक या एक से अधिक मनोभाव वर्तमान 
रहते है। गीत-काव्य और कथा-मूलक काव्य में एक औौर अन्तर भी होता है जिसे' 
उनके ऋमिक प्रभावों की सबद्धता मे प्रकट किया जा सकता है. गीत को पढते हुए 
हम उसमे निबद्ध मनोमाव से अपना तादात्म्य स्थापित कर छेत्ते है, इसके विपरीत 
जब हम एक उपन्यास या नाटक पढते हैँ तो तादात्म्य-स्थापन की क्रिया गौण हो जाती 
है, और प्रस्तुत किये हुए चरिन्रो तथा घटनाओ का अनुचिन्तन प्रधान हो जाता है। 
गीत लिखते समय कवि का ध्यान मुख्यत उन परिवर्तनों पर होता है जो स्वयं उसके 
भीतर घटित हो रहे है। पाठक इन परिवर्तनों का अनुचिन्तन करता है और उनसे 
अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है। प्राय वह बाहरी परिस्थिति, जो 8न परि- 
बतेनो का कारण होती है, जैसे प्रेमिका का जाकर्पण और उसकी निर्देयता, अथवा 
युग का दम्भ और श्रद्धाहीनता, अनभिव्यक्त पृष्ठभूमि के रूप में वर्तमान रहती है, 
जिसका वर्णन अपेक्षित नही होता, केवल सकेतमात्र पर्याप्त हो जाता है। इसके 
विपरीत गीतकार कवि यह कोशिश करता है कि अपने आत्म में घटित होने वाले सूक्ष्म- 
जटिल्‍ परिवतेनों को ठीक-ठीक प्रकट कर दे! इस प्रकार की अभिव्यवित देने के स्यि 
शब्दों को उतनी ही सावधानी और निर्वेयवितक तटस्थता से अ्ुवत्त करना होता है 
जितना कि वाह्म वस्तुओ के वर्णनात्मक चित्रण में। 


जीवन में कभी-कभी ऐसे अवसर जाते है जब, बलेश या नैराश्य की स्थिति में, 
व्यवित क्षणभर को अपनी मनोदक्षा का एक तव्स्थ द्वग्टा के रूप में आछोचन कर्ता 
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है; दूसरे ही क्षण मे वह फिर जीवन के भोजता की स्थिति में लौट आता है। भोवता 
और द्रष्ठा की स्थितियों का यह दत्त परिवर्तन गीत-काव्य की सृष्टि की विशेषता है। 
शक स्थिति से दूसरी स्थिति मे होनेवाला यह सक्रमण इतनी शीक्षत्रा से घढित होता है 
कि उन क्षणों में कवि का अस्तित्व और अस्तित्व-बोव एकात्मक हो जाते हैँ । एक ओर 
त्तो कवि विशेष भावनाओं तया आवेगो का भोकता होता है, और दूसरी ओर वह 
अपने को वैसे भोवता के रूप में देखता है। इसी अनुभव की आवृत्ति पाठकों में भी 
होती है। कथात्मक साहित्य में जाता और भोक्ता का यह तादात्य कभी उतना पूर्ण 
नही होता, वहाँ छेख्क और पाठक दोनो प्रस्तुत किये हुए पात्री के चरित्रों तया क्रियाओ 
कको थोडी-बहुत तटस्थता के साथ देखते रहते है। 


वे विषय या वस्तु-पक्ष जो हम मे सौन्द्-सवेदना जगाते है, अनेक प्रकार के हो 
सकते है, जैसे ध्वतियों के समूह सगीत मे, रेखाकृतियाँ तथा अन्य आकार सर 
खित्राकन में, जटिल कर्मो, मनोभावों अथवा विचारों के सगठन, इत्यीद। यहाँ 
सह बात भी रक्षित करने की है कि मनुष्य केवल उसी वस्तु के प्रत्ति आवेगात्मक प्रति- 
जिया नही करता जो उसकी इन्द्रियों के सामने वर्तमान होती है, वल्कि उन वस्तु- 
संगठनों के प्रति भी जो उसकी कल्पना द्वारा उपस्थित किये जाते है। यह स्थिति 
कहा-सृष्टि के सृजात्मक तत्व की ओर सकेत करती है जिस पर अब हमें विचार 
करना चाहिए। इससे सम्बद्ध ही यह समस्या है कि कछा का जीवत के ययायय से क्या 
अम्बन्ध होता है, अर्थात्‌ कला कहाँ तक जीवन के सत्य को प्रकट करती है। 


कछा की सीचीसादी परिभाषा इस प्रकार होगी ' कछा जावेगात्मक अनुभूति 

'की सस्मावताओ की चेतना और उपभोग है, अथवा उन क्रियाओं को समाज-आहय 
अतीको में प्रकट करने का प्रयत्त है। समस्त महत्वपूर्ण कला का भू यथार्थ में होता 
है। वैज्ञानिक की भांति कछाकार भी उपलब्ध अनुभव-राश्षि में से प्रत्याहरण और 

चयन करता है, और फिर प्रत्याहृत या चुने हुए तत्वो को सम्बद्ध रुप में प्रस्तुत करता 

है। अनुभव-तत्वो के सम्बन्धन या सग्रघन की यह किया भनोवैनानिक-सौन्दर्यात्मक 

सम्भावनाओ के नियमो का अनुसरण करती है, ठीक उसी प्रकार जैसे विज्ञान मे विभिन्न 

तथ्यों या तथ्यनवोदो का सम्बन्धन कार्य-कारण नियमो अथवा गणित के नियमों के 
अनुसार घटित होता है। दोनो क्षेत्रों में बन्तर यह होता है कि जहाँ जकृति के व्यापार 

एक ही दिशा में निर्वारित होते है, वहाँ मानवीय व्यापार प्राय अनेक दिल्लाओं में 
श्रवाहित हो सकते है। एक दी हुई परिस्थिति मे मानवीय कल्पना प्राय ऐसी अनेक संभव 


ज्त डापनिक $ सना नव 


जंच्छत्ति 


कद्द् 


अगछः 
् 


छ 





छत व्यब्त, 


3] 


घिवफिक चाप पिडऋ 





























पे का. है बन 
्रै५-! हि «4० 
, 8 ही ० १५ स्‍ 
फे! 0 की प (+आ कै आए [ हे पुर है घ हा हि ४ ५ 
2, (५ १० ॥६ | 22 मु है है हा ॥ हि तह |; ६ ः ५७. ६ 
न ५ व हैः कु कफ की < गेट है एड ॥० , |! ६ [27 | 
9 १७ हि 4 बुं5 ॥ हक हैं/ आए क़्कू 0 5 0 6६ - 
» है; मूँ: [४ है... [० ५७ भेड़ भएछ एप एप का 
१ ॥॥ ५ 4 तए तो> ५ न 0 9 बेड कि कि हे 7] 
भू ॥॥ | 8 6 ५५७ पु पा) ४ मे ॥ 0 के हई प 
हक 6 ६ 58 0 
के जे । ऐन | ु प्ज मु 
भोएे (7, 5, वह रे ४. गिगिईक ा ० पट |] १८ ॥७ 
5 ४ ।- ॥* हैं पक  ॥ मे भा ( एव७ १; 7] 
दि रे छिष । भृ ग्रे ए है पल ग्ि >» | /! (४ ॥7/ 7 दु 
४ हि 5 8 कि ७ ३ कट है व कह गए 
एक के हे ॥ ४ ॥ ५ 6 ॥ 4. £/ गई ॥ ना० ०५ ॥६ 
8 ० | के का गा, ॥ ॥ नए हुए ० कपः ॥ हि 
(८ पे कूः ५ | पु मी अली ॥४क्‍ (६ त 
का ध्थ ०... हु न ढ़ रे ऋ्र # > 8 री ॥/ बह ३ ध 7] (पर 0 
# 6 एक हि हैं १० ॥ ६१ ॥ हि हे हि हु (0 6० 
५, ५५ | ढ़ है 5 ऐए, 2 ( (५ | एक (४ पा ए ॥5 # ॥ हक 
पा ४ (६ (९) ५; ए है, ४8 न ५ (0 ५ कि हे 5०५ गज ३ 
१ हि ५47 कै के ५ कक ०एए५७5 ५ % 6५ _ * ४ ॥० मे 
४ (८ १६ (४ हु |), | ॥, बैंड ॥5 0 ९६ ॥ ॥९/ [१] :। मै 
| (ए बन जी पए 7 ९ (6 [| ५ (न  णि है ए। 5 
॥ ८ हम ॥ 70 ५ हू 2० ॥/ 0०४ १ |; (४ 8 के ७ पर ४फ ॥> 
रण हम ू पः ( पृ फरः 79 | ॥७/ पृ // ७ ५ ४ ४० (| । ० 
गम | 5 ॥ | ४ |), ह ।. ॥«७ है # ग ० फि |: | + र्भ्ह्ु ॥/ प्र ॥ 5 / ॥5$ 
पा ही हें फ् गैर एणि ता (७ (० [ए (५... 0 
फ 7 0 5 8 0 ई (6 «. तैए ० पर 3: | ० ॥ 5 हर 
पा 0 है ग्रे छ्िए 4 बीए. गै।४ ध्ल पट (एके 7 
१० 0 ७ (५ ५ 8!" फ । | 
है! ॥४ ४'| प्‌ 5 (पा ्सि |; ः ५! |! ॥ जि ५9५ श् एक. 5 
| [| मं ह हि। |! |! | | ऐप (५ रे ॥७/ | !* पा |) ७, हि | 5 
है सा | गे चेए ५, | पर धैई हैं: 6 
व ० २ ((“ । “मं न ॥४/ !]७ भर (| ० 
$ ९ ॒ ही ध्क ू 6 आर अक। | |. हि 
एप भर हट हि 7 हा ॥, है व, आज, ता ॥ 
फ्ि ॥(६ हि है पर डा की आओ । है] ॥॥ ॥ आए छ ४ ५] है. 
है | 
छः 7 कए हरि कप ७ थे ॥॥ ५ पु | पु 


शला की प्रकृति २१९ 


है कि कछा उतनी ही भनृष्य की आत्म-बेतना की वाहक होती है जितनी कि उसकी 
'विदव-चेतना की, करा आत्म-वोव और जगद्‌वोव दोनों ही है। एक सचेत जीवन 
क्षण को प्रस्तुत करती हुई कला उस क्षण को स्वय हमारे जीवन-स्‍्पदन का भाग वना 
देती है, और इस प्रकार हमारी सचेत अनुभूति के प्रसार या समृद्धि का कारण बच 
जाती है। 


गीत में एक मनोश, सूद्षम-सवेदना-सम्पन्न व्यक्ति के, जीवन-क्षण का आकलन 
'रहता है। उसमें एक अपेक्षाकृत सर्व परिस्थिति के प्रति सीधी-सी प्रतिक्रिया निवद्ध 
“रहती है। सर्वत्र सरकृता से मतलूव होता है, जटिल सम्बन्धो का अभाव । गीत में 
“एक निदिष्ट विषय या परिस्थिति, अथवा उसके एक पहलू, के प्रति एक स्पष्ट मनोमाव 
का अकन किया जाता है। गीत से परिस्थिति और द्रष्टा दोनो पक्षो के विरोधी तत्त्तो 
का आकलन नही रहता, यदि कभी रहता भी है तो इस ढग से कि उसके द्वारा एक ही' 


'मनोभाव की पुष्टि हो। अंग्रेजी कवि डन की गीतियो में इसके अनेक उदाहरण 
'मिल्‍्त सकेंगे । 


गीत में किसी व्यक्ति के एक सार्थक जीवन-क्षण की अभिव्यक्ति रहती है। इसके 
विपरीत एक भहाकाव्य, नाटक या उपन्यास का लक्ष्य किसी व्यक्ति या व्यक्ति- 
समूह के समग्र जीवन, अथवा जीवन के एक बड़े भाग का प्रकाशन होता है। गीत में 
“एक ऐसे जीवच-ज्षण को पकब्ने का प्रयास होता है जो, अपनी तीज्ता के कारण, 
व्यक्ति को अनन्त महत्व से मण्डित दिखाई देता है; वहाँ बाह्य यथार्थ को एक अकेली 
चुत्ति या मनोभाव की अपेक्षा में देखा जाता है। इसके विपरीत कथा-मूलक साहित्य 
में तरह-तरह के पात्रों और उनके कर्मो को चित्रित किया जाता है। इन पात्रों के 
जीवन में बाहरी तथा भीतरी दोनो प्रकार के इन्द्र पाये जाते है । कथा-मूलक साहित्य 
में हम विभिन्न पात्रों के विरोधी प्रयोजनो का सघप पाते हैं। वैसे साहित्य मे दो प्रकार 
का मुल्याकन रहता है; विभिन्न पात्र विभिन्न लक्ष्यों और प्रयोजनों को महत्वपूर्ण 
मानते हुए मूल्याकन और सघष्ष॑ करते है, और छेखक उन प्रयोजनों तथा र्ष्यों में से 
कुछ को अपनी सहानुभूति देता है। जिन्हें हम ययार्थवादी लेखक कहते है वे इस 
इसरी कोटि के मूल्याकन को बचा कर चछना चाहते है। किन्तु इसमे सन्देह किया 
जा सकता है कि वैसा बचाव पूर्णतया सभव है। बड़े-से-बड़े सत्देहवादी के लिये यह्‌ 
सम्भव वही कि वह अपनी विभिन्न विरोधी प्रवृत्तियों को समान रूप में सन्तुष्ट करे। 
उसे विवश होकर अपनी अवृत्तियो में से चुनाव करना पड़ता है, उसका चित्रण करने 
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वाले लेखक को भी यह सकेत करना ही पडेगा कि बह किन प्रवृत्तियो के सन्तोपण को 
कितना महत्व देता है| 


विभिन्न पात्रों की सृष्टि द्वारा कया-मूछक साहित्यकार विभिन्न उपभुक्त प्रवृत्तियों 
के सस्थानों (28(६2778 ०६ 77५४0 77एए5७४) की सृष्टि करता है, इन संस्थानों 
में से कुछ को वह ज्यादा महत्व देता है, और कुछ को कम; इस अकार वह अपने 
पाठकों को यह भ्रच्छक्न सकेत दे देता है कि वे जीवन के किन बादझ्ों को सार्थक 
एवं महत्वपूर्ण समझे। यदि छेखक विचारक भी है, तो वह उन सामान्य सिद्धान्तों 
का सकेत भी कर सकेगा जो उत जीवनादशों का आधार है । 


हमारा यह अन्तिम वक्तव्य क्रोचे तथा उनके अनुयायियों को श्राह्म नहीं होगा। 
ऋौचे नें, जैना कि हम जानते है, अनुभवात्मक बोब तया बौद्धिक ज्ञान में, प्रत्मनष 
प्रतीत्ति और धारणा में, कंछा और दर्शन में तीक्षण भेद निरुपित किया हैं। के के 
मत में कछा का उपादान जनुभवात्मक, प्रत्यक्ष मूलक प्रतीतियाँ होती है, जो विवोपी 
(ए॥्मव्पांध) के निरुपण में अभिव्यक्ति पात्ती हैं, इसके विपरीत बारणात्मक 
जान का विपय सामान्य होता है। उदाहरण के छिये एक झीछ या नदी विशेपात्मक 
अती्ति है, जब कि जछू एक सामान्य धारणा है।” क्रोवे के सिद्धान्त का आावार. 
यह वस्तुस्थिति है कि कछाकार प्राय अपनी अनुभूति को विभिन्न चित्रों की मापा मे 
अकट करते है। किन्तु कोचे का सिद्धान्त सदोप और भ्रामक हैं। कलछा-सृप्टि मे जिन 
चित्रों का विधान किया जाता है वे एक-दूसरे से सम्बस्वित भी होते है, ये सम्बन्ध 
विशेष रूप न होकर सामान्य रूप होते है। चित्रकार और कवि केव झील का, झ्से 
शेप विध्व से विच्छिन्ष करके, चित्रण नही करते, उनके चित्रण का विपय वह झील 
होती है जो स्वय उनकी, अयवा किसी दूसरे की, सवेदना में खास ढग से प्रतिफलित 
होती है। कछा में विभेप का चित्रण सदेव एक या दूसरे व्यक्ति की रुचियो का सापेक्ष 
होता है। फिर भी थदि कलात्मक मनुभूति सर्व-श्राह्म होती है, तो उसका कारण 
यह है कि थे रुचियाँ मानद-प्वेदना के सामान्‍्य-हपो से सबद्ध होती है । इसछिये वे 
पद या धारणाएँ जिसके माव्यम से विशेष का चित्रण किया जाता है, स्वव सामान्य- 
रूप (एग्राप्थड७)5) होती हैं, प्रत्येक विगेषण एक सामान्य या जाति का वोषक 
होता है। साथ ही थह भी सही है कि एक ही विशेषण या सना दाब्द विभिन्न मस्तिप्की 
में विभिन्न चित्र उत्यित करता है। इन चित्रों में जो तत्व समान होता है वह है उतका' 
मर्भ, यह अर्थ भी विशेष न होकर सामात्य रुप होता है। कला की प्रकृति को समझने 
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में कोचे ने जो भूछ की है, उसका कारण यह है कि वे घारणा (007०2७४) नाम की 
वस्तु को बडे सकीर्ण अर्थ में छेते हैँ। समस्त घारणाएँ विज्ञेपो के प्रत्याहरण हारा 
प्राप्त सामान्य रूप को ही प्रकट नही करती, कुछ घारणाएँ अनुभूदिन्तलो के कल्पना- 
भलक विस्तार तथा पुनग्रंथन द्वारा भी प्राप्त होती हैं। और मनुष्य केवल अनुभव 
द्वारा उपस्थापित विशेपो के प्रति ही रागात्मक प्रतिक्रिया नहीं करता, वह बैसी 
प्रतिक्रिया उन सभावनाओं तथा आदर्भों के प्रति भी करता हैं जो उसकी घारणात्मक 
या प्रत्यवात्मक कल्पता (0०7०७र्श ॥7887700707) द्वारा उपस्थित किये 
जाते हैं। जब इजरा पाउण्ड कहते है : 


इन सब तरुण महिलाओं में से किसी ने 
विश्व के फारण का अस्वेषण भहीं किया 


तो इसमे सन्देह किया जा सकता है कि वह हमारा चित्रों या विशेष की प्रतीति 
(7एा0००) द्वारा मनोरजन करना चाहते है। उक्त पक्तियाँ उत्तना हमारी 
ऐन्द्रिय कल्पना का स्पर्श नहीं करती, जितना कि वृद्धि का, और उनमे निब्चित ही 
वौद्धिक कोटि का रस या आकर्षण है। जिस जीवनानुभूति का प्रेपण या प्रकाशन कछा- 


करती है उसका विशेष धर्म इन्द्रिय-प्राह्म होना नही है, उसकी विशेषता है भावेगा- 
त्मक-बोध-रूप होना । 


उक्त विवेचन के आलोक मे कछा के आस्वादन और मृल्याकन-सस्वन्धी कई 
प्रदनो का समुचित उत्तर दिया जा सकता है। हम किसी कला-कृति में रस क्यो छेते" 
है, इसका उत्तर यह होगा कि उसके द्वारा हमारी जीवन-सवेदनाओं को समृद्धि मौर 
प्रसार मिलता है। हम अपनी जीवन-चेतना को उन कृतियों हारा उपस्थापित जीवन 
की नई सभावनाओं में विस्तृत कर छेते है । प्रसादात्मक और हु खात्मक दोनो ही 
प्रकार की इतियाँ इस विशेषता से सम्पन्न होती है। यदि हम कमी-कभी दु खान्त 
क्त्तियों में अधिक रुचि छेते है तो इसका कारण यह है कि वे हमारे कल्पतात्मक जीवन 
को ज्यादा जटिल ढगो से स्पदित करती है ।१ 


परिपक्व अभिरुचि और परिष्कृत संवेदनशीलता से सम्पन्न व्यक्ति जिस कला- 
कृति की विपय-वस्तु (0००/४॥४४) से जहाँ तक अपना तादातय स्थापित कर सके, 
बह रचना वहाँ तक भामाणिक या यथार्थ कही जायगी। किसी नाटक या उपन्यास 
की प्रामाणिकता या सचाई का सम्बन्ध उसमे वर्णित देश-कारुगत धटना-कम से नहीं 
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होता, वरन्‌ उन अर्थों के अन्तसंम्वन्धो से होता है जिनकी प्रतीक वे घटनाएँ है। 
वस्तुओं और घटनाओं में निहित उनके अर्थपूर्ण अन्तर्सम्बन्धो का चिन्तन और उनकी 
कल्पनात्मक स्वीकृति की क्रियाएँ केवछ कला के क्षेत्र तक सीमित नही, वे वैज्ञानिक 
चिन्तन में प्रयुक्त स्थापता-निग्मन-मूलक तकंना में भी अनुप्ठित होती है । 


अनुभूति का अभिव्यक्ति से क्या सम्बन्ध होता है ? शैली क्या है? कछाकार की 
'उपयूक्‍त शब्दों और अभिव्यजनाओ की खोज में क्या प्रयोजन रहता है। ऐसा लगता 
है कि उसके इस भ्रयत्न में एक तुलनात्मक प्रक्रिया निहित होती है कछाकार को एक 
अनुभूति होती है, और उसके प्रकाशन के लिये वह ऐसे प्रतीको की खोज करता है जो 
कुल मिलाकर दुबारा वही या उस-जैसी अनुभूति उत्यित कर सकें। जब दूसरी 
अनुभूति पूर्वानुभूति के समान नही होती, तो वह पुन अन्य प्रतीको की खोज करता है। 
इस प्रकार उसका प्रतीको का अन्वेपण चलढूता रहता है, जब तक कि वह पूर्वानुभूति 
के तुल्यार्थक प्रतीक न पा ले । 


कला-सृष्टि का यह विवरण विश्वसनीय जान पडता है । सभवत उस सृष्टि 
के कुछ उदाहरण इस विवरण के अनुरूप होते है, जैसे तत जब कलाकार किसी 
दुष्ट पदार्थ या स्थिति का सही चित्र देना चाहता है। वर्डेसवर्थ की प्रसिद्ध उव्ति 
“शान्ति के क्षणो में सस्मृत आवेग” (इमोशन रिकलेक्टेड इन ट्रेडिक्विलिटी) से इस 
चात की पुष्टि होती है। (यहाँ आवेग के स्थान पर अनुभूति या प्रतीति शब्द होना 
चाहिए क्योकि स्मरण ज्ञानात्मक होता है, केवल सवेदन-रूप नहीं।) किन्तु कछा- 
सृष्टि-सम्बन्धी यह मन्तव्य इतना सरछ है कि उस सृष्टि की जटिलताओं कौ समुचित 
व्यास्या नही कर सकता। इस मान्यता के विरुद्ध सवसे बडी आपत्ति यह है. तथा- 
कथित मूल अनुभूति, यदि वह कुछ भी जटिल है, प्रतीको के बिना अस्तित्ववान नहीं 
हो सकती । साधारण-से-साधारण विम्ब भी प्रतीक-वद्ध वन जाते है, जैसे ही उन्हे 
पुथक्‌ करके नाम देने की कोशिश की जाती है। 


वस्तुत कलात्मक सृष्टि पूर्वानुभूत विषयो का पुनरुल्छेल् मात्र नहीं हौती, वह 
जीवन-अकिया के नये क्षणो का सृजन करती है, जिसके उपादान कलाकार के पिछले 
अनुभव तथा वर्तमान प्रत्यय (70०85) और सवेदन होते है ! 


यहाँ कछा-सम्वन्धी मनोविइलेषणात्मक सिद्धान्त की परीक्षा भी उपादेय होगी । 
कलाकार की दवी हुई अन्तव्‌ त्तियो से कला का सम्बन्ध स्पष्ट करके फ्रायड तथा उसके 
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अनुयायियों ने अवश्य ही कुछ महत्वपूर्ण घारणाएँ दी हैं। व्यक्ति के सामने अपनी 
आकाक्षाओ को तृप्त करने की अनेक सम्भावनाएँ रहती है, उनमें से कुछ ही जीवन 
में यथार्थ हो पाती है। अतः यह अनुमान सही छगता है कि कछाकार अपने सृजन 
द्वारा अपने को कल्पना-जगत में सन्तुष्ठि देता है। लेकिन यह अनुमान कला के सम्पूर्ण 
स्वरूप की समृचित व्यास्या नही कर पाता। यदि कछा केवल बचपन की दवी हुई 
वासनाओ की अभिव्यक्ति ही हो, जैसा कि फ्रायडवादियों का विचार है, तो कछाकार 
हारा बाद के जीवन मे प्राप्त किया हुआ ज्ञान और अनुभव, कला-सृप्टि के विज्विप्ट 
प्रयोजन के छिये, निरथंक होने चाहिएँ। यह वात विचित्र जान पडती है। बाद के 
जीवन में कलाकार शिक्षा प्राप्त करता है, दूसरे कछाकारो का अध्ययन करता है, 
तरह-तरह के विचार सचित करता है। ये सव उत्तकी सृष्टि के लिए क्या कुछ भी 
अर्थ नही रखते ? फ्रायडीय मत के आधार पर उन प्रयत्नो का भी कोई महत्व नहीं 
रहता जिनके द्वारा कछाकार अपनी रचना को शैलीगठ पूर्णता देता है। उवत्त मन्तव्य 
यह भी नहीं समझा सकता कि विभिन्न कला-कंतियाँ न्यूनाधिक महत्वपूर्ण क्यों 
होती है। वस्तुत फ्रायड का मन्तव्य हमे मूल्याकन का कोई पैमाना नही दे सकता।' 
वह सिद्धान्त केवछ कला के उद्भव की व्यास्या का प्रयत्न है। 


दमित वासनाओं की अभिव्यक्ति कला है, यह सिद्धान्त कलात्मक प्रेरणा की 
ही व्याल्या देता है, वह कला की उन सौन्दर्यात्मक विश्ञेपताओं को भूल जाता है 
जिनके कारण वह सुरुचि-सम्पन्न दर्शकों या पाठकों को रसात्मक लगती है। कृतियों 
को ज्ष्टा के व्यक्तिगत इतिहास द्वारा समझने की कोशिश करते हुए उक्त सिद्धान्त 
यह भुला देता है कि रचना का रचयिता के परिवेश, उसके सास्कृतिक वातावरण और 
प्रतिभा से भी सबंध होता है। मनोविदक्ेपणवादियों के अनुसार दमित वासनाएँ 
कलाकार में ही नही, सभी व्यक्तियों में पायी जाती है। शायद इसीछिये उनकी 
कलात्मक अभिव्यक्ति का सावंभौम प्रभाव होता है। किन्तु इस सिद्धान्त से हम विभिन्न 
कलाकारों की अछंग-अछूग विशेषताओं और उनकी क्ृतियों की अनेकरूपता को 
विल्कुल ही नही समझ सकते । 


फ्रायड के तत्र में यह माना जाता है कि व्यक्ति की अधिकाश क्रियाओ के मूल मे 
दमित कामन्वासना होती है। उन क्रियाओं में कला-सृष्टि भी है। इसका अर्थ यह 
कह कि फ्रायड का सिद्धान्त कछा-सृष्टि की विज्ेष क्रिया के विज्ञिष्ट कारण का सकेत- 
करता। 
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सनोविदलेपणवाद हारा दी गयी कछा की व्यास्या की एक दूसरी बी कमी यह 
है कि वह मनृष्य की कछा-सावना तथा दूरारी सास्कृतिक कियाओ जैंस विज्ञान, दर्शन 
आदि में कोई सम्बन्ध नही देश पाती । अन्तत मनुष्य की विभिन्न साल्कृतिक क्रियाएँ 
एक-दूसरे से एकदम विच्छिन्न नहीं मानी जा सकती। 


फ्रायडीय पद्धति की सीमा को छोडकर हम एक दूसरा प्रश्न उठाएँगे किसी 
कछाक्ृति का अपने युग की संवेदना से क्‍या सबन्ध होता है। कया कलाकृति 
उम्र सवेदना को प्रवाट करती है ”? अयवा उसे निर्मित करती है? क्या कलात्मक 
सृष्टि का मुख्य प्रयोजन यही हे कि वह युग-विश्येप की घुधली प्रतीतियों, सवेदनाओं 
तथा मनोभावों को अभिव्ययित दे, अथवा वह प्रतीतियों, सवेदनाओं तथा मनोभावों 
की नयी पद्धत्तियों का निर्माण करती है ? इस प्रदन का कई दूसरे प्रदनो से सम्बन्ध 
है किसी कलाकृति के वारे में यह कहाँ तक कहा जा सकता है कि वह एक खास युग 
को उपज है ? उन समकालीन अन्वेषकों तथा विचारको द्वारा जो दूसरे क्षेत्रों में काम 
कर रहे है, कछाकार को अपनी सृप्ठि में कहाँ तक सहायता मिलती है ? सृजनगीछ 
कलाकार का परम्परा से क्या सम्बन्ध होता है ”? कभी-कभी समसामयिक कहा के 
सम्बन्ध में गलतफहमी , और उसे समझ्ननें मे कठिनाई, क्यों होती है? क्या कछा 
अधिकाश लोगो के लिये बुद्धिगम्व होती है, अथवा होनी चाहिए ? 


हमने सच्ची कला द्वारा उत्पादित सवेदनाओं के बारे में कवि पोप की निम्न 
उक्ति सुनी है जो अनेक बार मन में आया था, पर कभी इतनी अच्छी तरह प्रकट 
नही किया गया था। पोप के अनुसार कला हमे स्वय अपने ही मन का चित्र पुन 
'पकडा देती है। श्री इमर्सन ने कहा है 'प्रतिभागाली की प्रत्येक कृति में हम अपने ही 
उवेक्षित विचारो को पाते हूँ ५ कछा और सामान्य छोगो के जीवन के अनुभवों के 
सम्वन्ध के बारे में यह एक सम्मत्ति हुईं। इससे ठीक विपरीत सम्मति का प्रकाशन 
अंग्रेजी कवि ऑडेन ने किया है, जिसे श्री ओकोनोर ने उद्बृत किया है| ऑडेन के 
अनुसार एक साधारण तथा प्रथम श्रेणी के कवि में भेद यह है कि जहाँ पहला केवल 
वही व्यक्त करता है जो हम सबके मन में होता है, वहाँ दूसरा हमारे मन में कुछ 
विपयो से सवद्ध कतिपय भावनाओं को पहली बार जागृत करता है। इस समय के 
बाद, इस कविता के कारण, अब मेरी समस्त सवेदनाएँ भिन्न हो जायेंगी। कभी- 
कभी कवि हमें पहली वार उन चीजो की अवगति देता है जो किसी युग की विशेषताएँ 


होती हूँ ।" 


(िपाओ न अनबन 


9७ 
कला को प्रकृत्ति के 


श्रेष्ठ का के सम्बन्ध मे ये दो विरोवी सम्मतियाँ है, क्या उनमे समझौता सम्भव 
है? इस समस्या पर विचार करने से पहले हम पाठकों के समक्ष दो और महत्वपूर्ण 
तथ्य उपस्थित करना चाहेंगे, प्रथम यह कि सनुप्य एक ऐतिहासिक प्राणी है, और 
दूसरे स्पेगकर का यह कथन कि गाँव का इतिहास नही होता । 


जव हम कहते है कि मनुष्य एक ऐतिहासिक प्राणी है तो हम मुख्यत उसकी णारी- 
रिक रचना का नही, अपितु उसके आवेगात्मक तथा बौद्धिक गठन का विचार करते 
हूँ। जिस मनृष्य ने एक वृद्ध, प्हेटो अथवा कास्ट द्वारा उपस्थित किये हुए प्रदवों और 
उनके समाघानों को आत्मसातू कर लिया है, वह उस व्यक्ति से नितान्त भिन्न है 
जिसने उन अथवा उनके समान प्रश्नों से कभी कोई अभिरुचि नहीं छी। आज के 
वुद्धिजीवी मनुष्य का जटिछ व्यक्तित्व जिन असस्य प्रतीतियों, चित्रों और विचारों 
से निर्मित होता है वे अस्य प्राचीन और नवीन स्रोतों में ग्रहण किये जाते है। मनुष्य 
भी यह विश्रेपता है कि बह दूसरे तर-तारियो के अनुभवों तथा प्रतिक्रियाओं को ग्रहण 
करके अपने व्यक्तित्व का प्रसार करता हैं। ग्रामीण व्यक्ति भी इसका अपवाद नही 
है, यद्यपि, इस सम्बन्ध मे, एक भगरवासी की अपेक्षा उसे मिलनेवाफ़े अवसर बहुत 
सीमित होते है । 


में गुक साहित्यिक, वैज्ञानिक मथवा विचारात्मक कृति को वहाँ तक पसन्द करता 
हैं जहाँ तक वह मेरे जीवन या अस्तित्व को समृद्ध करती है। इससे अनुगत हीता हैं 
कि विभिन्न पाठकी को, जिनके व्यक्तित्व विभिन्न दिज्ञाओं मे विभिन्न दर्जो तक तिकसित 
हो चुके है, भिन्न-भिन्न कोटियो की रचनाएँ रोचक तथा उपयोगी जान पडेगी। इसे 
स्पष्ट तथ्य की परीक्षा के लिये आप किसी भी'पुस्तकालूय के उस रजिस्टर की परीक्षा 
कर सकते हूँ जिसमें दी हुई पुस्तको का हिसाव रहता है। आश्यय की वात है कि वे 
समीक्षक और विचारक जो यह माँग करते हैँ कि किसी कला-कृति को सवके हिये समान 
रुप में वृद्धिसस्य होता चाहिए, इस स्पप्ट तथ्य को नही देख पाते । 


भदन है, वे क्या तत्व है जो एक पुस्तक को कुछ पाठको के छिये अपेक्षाकृत कठिन 
द्ना देते है ? उत्तर भे निवेदन है---पुस्तक की । एक महत्वपूर्ण क्ति 
में, जैसे कि ब्रेडले की “ऐपियरेन्स एण्ड रियालिटी”, अथवा विटैन्स्टाइन के 'ट्रैवटा- 
टेप भें, भस्म समस्याओ, युक्तियों तथा हछो के सकेत रहते हैं । किन्तु एक कछाकृति 


में हे जानेवाले सकेत दूसरी कोटि के होते है। वैसी कृति में उत्त बनक्‌ अनुभव- 
हि 
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क्षेत्रों के प्रति सकेत रहते हैं जिनके विस्तार और जटिलता का विशलेपण प्राचीन बडे 
कलाकारों द्वारा हो चुका है । कोई भी बडा लेखक प्राचीन ठेखको के कृतित्व की 
पुनरावृत्ति नही करता। यदि वह पूर्व लेखकों द्वारा उद्घादित अनुभवों का सकेत 
करता है तो इतलिए कि वह उन्हे नये सन्दर्भों में, अपने युग की विशिष्ट प्रतीतियी 
तथा मनोभावों के साथ-साथ, रस सके, और इस प्रकार पुरानी अनुभूतियों को भी 
नई सार्थकता तथा चये अभिप्रायों से वेप्टित कर दे। पुरानी अनुभूतियों के अति सकेत 
आवश्यक भी होते है, इसलिए कि वे आज के भनुष्य के ऐतिहासिक व्यक्तित्व का 
भंग है। आधुनिक भनुप्य की सवेदनाएँ और प्रवृत्तियाँ, उसके सघर्प और आस्थाएँ, 
अपने वर्तमान रुप से भिन्न होती यदि वे बुद्ध और ईसा, भाव और फ्रामड, ढडाविन 
और भाइन्स्टाइन की शिक्षाओ तथा चिन्ताओं हारा प्रभावित न हीती । 


तो, कवि पोष और कवि ऑडेन के मतो का समन्वय कहाँ है ? हमारा विचार 
है कि श्रेष्ठ कलाकार सर्वसाधारण की प्रतीतियो को ही ऐसे ढग से प्रकट करता है कि 
वे नूतन दिखाई देने छगे। कलाकार साधारण श्तीतियों को नये ढ्यो से विस्तृत और 
संगठित करता है। इस अ्रकार वह ववीनता की सृष्टि करते हुए भी अपने युग का, 
तथा ऐतिहासिक मनुष्य का, श्तिनिधि वन जाता है। 

यहाँ प्रश्व उठता है, कछाकार को और उस व्यक्ति को जो अपने को सुसत्कृत 
बनाना चाहता है, अतीत महाग्रल्थों का परिचय क्यो अपेक्षित होता है? गणित 
जैसे विषय में वाद के सिद्धान्ती को जानने के लिये यह ज़रूरी है कि हम उसके पूर्व 
रुपो या भन्तव्यों से परिचित हौ। पिछले अन्वेषणों से परिचित हुए विना कोई गणित 
के आगे के अन्वेषणों फो नहीं समझ सकता! वस्तुत ग्रणित के परवर्त्ती अन्वेषण 
पूर्व अन्वेषणों पर निर्भर करते हैँ । किन्तु साहित्य, दर्शन आदि के क्षेत्रों में नयी-पुरावी 
कृतियों में वैसी तिर्भरता या सापेक्षता वही रहती ! इसलिये कहा जा सकता है कि 
हम प्राचीन कृतियों की अवहेलना करके भी आज के साहित्य, दर्शंव आदि को समझ 
सकते है। किन्तु यह स्थापना सही नही है। अतीत इृतियाँ वर्तमान को प्रभावित 
करती है, इसझें इनकार नहीं किया जा सकता। पत्टहवी शताब्दी में योरप में जो 
ज्ञान के क्षेत्रो में पुत्जागृत्ति हुई उसका एक बडा कारण यूनानी “बलासिक्स” का अन्वेषण 
भी था। इस उदाहरण से एक महत्वपूर्ण निष्कर्प यह निकलता है कि किसी जातिकी था 
यूग की सूजनात्मक उपलब्धियाँ नष्ट हो सकती है,शौर इस प्रकार दूसरे युगो के लिये 
अहस्य या दुष्प्रध्प बन सकती है! इन उपलब्धियों को हमसे मानवीय जीवन तथ्य 
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अनुभूति की समावताओं के नाम से अभिहित किया है। उनकी स्मृति नष्ट हो जाने 
से आगे आनेवाली पीढ़ियो के अस्तित्व पर वैसा प्रभाव नही पढ़ता, जैसा कि उनके 
सृजनात्मक अथवा सास्कृतिक व्यवहार पर । 


सहनीय ग्त्थो अथवा “क्लासिक्स” का परिचय किसी व्यवित को दो तरह प्रभावित 
करता है। प्रथमत वह उसके अस्तित्व फो उत सजीव प्रतिक्रियाओं तथा अनुभूतियों 
में, जिन्हें बडे छेखक या कलाकार मूत्ते कर गये हैं, प्रक्षिप्त करके उसका विस्तार कर 
देता है, दूसरे वह उसे विश्छेयण के विशेष धरातल का, उन प्रमावो का जो जटिछ 
तथा समृद्ध अनुभूति पर रुपाकार के आरोप ह्वारा उत्पन्न होते है, और चेतना के 
उस उत्थान का जो विविध तथा विस्तृत अनुभूतियों के कल्पना-मूलक, एकीकृत 
प्रत्यक्ष से आता है, अभ्यस्त बना देता है। 


एक सुमंस्‍्कृत छेखक 'कासिकस' के दो भह॒त्वपूर्ण उपयोग करता है। प्रथमतः 
बह उनसे ऐसी असख्य जीवन-स्थितियों और उत्तके विभिन्न अगो की अवगति प्राप्त 
करता है जो अर्थपूर्ण है, और जिनके प्रति किसी भी परिपक्व रुत्ति तथा प्रौढ़ सवेदता- 
वाले व्यक्ति को प्रतिक्रियाशील होना चाहिए--यथ्थपि उसकी' प्रतिक्रिया प्राचीन 
लेखकों की प्रतिक्रिया से मिन्न होगी, और अपनी भिन्नता द्वारा नये युग को अभिव्यविति 
देगी। दूसरे, वह वल्मसिक्स' से ऐसे अनुभवों के सकेत पा सकता है जिन्होंने छोगो 
की स्मृति पर स्थायी चिह्ठ छोड दिये है, और जिन्हें वह अपनी रचनाओं में सकेतित 
कर सकता है। इस दूसरे व्यापार द्वारा लेखक अपनी कृति मे संक्षिप्तता और तौत्रता 
ला सकता है, अर्थात्‌ अपनी अभिव्यवित एवं आबेगो को तीज तथा सघन बना 
सकता है। 

प्राचीन छेखको ने जिन परिस्थितियों और अनुभवों का वर्णन किया है वे आज 
के वातावरण मे ज्यो-के-त्यो उपलब्ध नही हो सकते । किन्तु उतर परिस्थितियों तथा 
अनुभवों के विधायक तत्व आज के जीवन मे भी मोजूद हो सकते है, भछे ही उन्हे 
विविदत कर छेना अब उतना सहल न हो। “बलासिक्स” के अध्ययन से लेखक उन 
उपादानभूत तलो की विश्केपणात्मक चेतना प्राप्त कर सकता है, और फिर उनका 
सचेत उपयोग अपनी रचना में कर सकता है। छेखक के सम सामयिक विचारक तथा 
अस्वेपक भी उसे कुछ ऐसी ही मदद देते है। वे लेखक को उन विचारात्मक तत्वों 
तथा मनोभावीं की विदलेषणात्मक अवगति प्रदान करते है जो समकालीन मनोवृत्तियो 
का स्वरूप निर्मित करते है। इस प्रकार प्राचीन ककाकारो तथा नवीन चिन्तनशील 
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झेसकों की सहाण्ता से लेखक जटिन्त मानठ6-जीवन और चेनना के उपात्मनों की 
जानकारी प्राप्त करता है। 


एक ऐसा पाठक जिपने बतीत की महत्वपूर्ण नास्कृतिक वरोहर को आत्मनात' 
कर लिया है, जौर जो अपने वग की नी विक्रास-द्विमाओं से भी परिजित है. 
छला-साहित्य की माँग करना हैं जो एक ओर तो चित्न्तवीन परम्परा की स्मृति गे 
अनिनज्ञान जगावर उसे पुछकित करे, और इसरी ओर उसमे समयामयिक संवेदना 
की उस तभावनाओं की जवयति उत्तर करें जिनदा छोयगो को बुँबला आसान ही हो 
रहा हैं। इसके विपरीत वह पाठक जिसवी ऐतिहासिक चेतना क्षविकसित्त ण कप 
विक्रसित है--जचे कि स्पेमद्दर का आमी ग--ऐसे काव्ब-साहित्य को पसन्द करेगा जो 
अपेक्षाकृत कम जट्लि है। वह परम्परा के जपेक्लाकृत ज्यादा छम्बे निरृण्ण से सन्‍्नुप्द 
होगा, और उन जटिल नृननताओं को ठीक से नही पद८ सकेगा छो एकदम आधुनिक 
कर्म में पायी जानी हैं । 


साराण यह कि क॒च्य वह प्रयत्न है जिसके द्वारा मनुष्य एक विद्येष कोटि की 
आत्मावनत्ति प्राप्त करता हे। कोई कछाइति कितनी ही रहस्थमंय, प्रतीकात्मक 
अथवा गूढ क्यों न हो, फिर भी उसका रुक्ष्य ब्ही होता है कि अनुभव के कक्तिपय क्षणों 
तथा क्षेत्रो को प्रकाशित या व्यक्त कर ठे । नव प्रकार का अनुभव वाह्म वास्तविकता 
ने सवधित होता हे. फिर त्राहे यह वात्तविकता हमारे मानवल्ताबिसश्े की क्रियाएँ 
और मनोभाव ही क्यों न हो ) तात्पर्य वह कि कला की विपयभृत वास्तविकता केचठ 
बाह्य तश गोचर जयत्‌ नहीं होता, वहाँ प्राय हमारी दृष्टि स्टण मनृप्य पर टिकी 
रहती है। कला में ऐसी वास्तविकताओं का भो ध्यान विदा जाता है जैसे विब्च की 
नमयता और उससे मन्प्ण का सभ्ाव्य सवकण, व्य्विकह्माण्ड में मनुष्य की गति और 
गन्‍्तव्य, और उस विव्व की अपेक्षा में उसके प्रिय स्वप्तो तथा आदयों, क्र उसकी 
निगढ, तीत्र सवेदनाओं की त्ार्यकता या महत्व) इस व्यापक दृष्टि से देखने पर हम 
कुछा की केवक व्यक्तिगत अथवा सामाजिक, मनोवैज्ञानिक अध्वा सेतिक ही नहीं 
कह सकते, वह वाशनिक बोर आध्यात्मिण भी होती हे। इसका मतलव बह है कि 
मनुष्य का सावेगात्मक य्रीवन अनुभूति के किसी एक आवाम (0शाध/४०॥) तक 
त्तीमित नही है। किन्तु जिस वास्तविकता या यथार्थ के प्रति प्रतित्रिया को हम कला 
कहते है, उसका चित्र निर्तर विभिन्न विजानो तथा दर्शन द्वारा निभित और एस- 
विभित ही नहा हैं! फलत जब मनुप्य के दौद्धिक दुष्टिकोण में परिवर्तत होता है, 
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जव विज्ञान और दर्शन में ऋन्‍्तियाँ होती है, तो कला का रूप भी अपरिवर्तित नहीं 
रहता। ज्ञान-विजञान के विविध क्षेत्रों में होनेवाके परिवर्तन आवव्यक रूप से कलात्मक 
अनुभूति को प्रभावित करते हैँ । 


सभवत विश्व की समग्रता के प्रति, और उसमे मनुष्य का क्या स्थान है इसके 
बारे मे, मानवता के मनोभाव इने-गिने रूप ही घारण कर सकते है ' इन मनोभावो को 
हम ऐसी व्यजनाओं द्वारा प्रकट करते है जैसे समयवाद या आस्था, भौतिकवाद या 
अध्यात्मवाद, आशावाद या निराभावाद, इत्यादि। सम्य जातियों के साहित्यिक 
इतिहास में समवत ये मनोभाव वार-वार आवृत्त होते हैँ। फिर भी उनकी अभिव्यजना 
में अन्तर न पडता हो, ऐसी वात नही है। प्रत्येक ऐसे व्यापक मनोभाव का आवार 
यूग-विशेष का जान-विजान होता हैं, और यह जान-विज्ञान एक यूग से दूसरे में बदछ 
जाता हैं। फलत प्रत्येक मनोभाव के पक्ष या विपक्ष में प्रस्तुत की जा सकनेवाली 
साक्षी अथवा तथ्यात्मक आधार में परिवर्तत हो जाता है। यह परिवर्तन विस्तार 
और जटिलता दोनो मे ही होता है। नयी द॒प्टियों तथा नये प्रमाणो की छाया मे आघार- 
भूत साक्षी के रूप बदलते रहते है। किसी भी युग के प्रतिनिधि कलाकारों मे युग के 
विधिप्ट मनोमावों के पक्ष या विपक्ष में उपलब्ध साक्षी की तीली चेतना रहती है, 
वह साक्षी ही कलात्मक सवेदना की अभिरुचि का केन्द्र होती है। नवीन समर्थक साक्षी 
या तथ्य-सामग्री की चेतना ही एक युग के सन्देहवाद, भौतिकवाद अथवा अध्यात्मवाद 
को दूसरे युगो के उसी मनोभाव से भिन्न करती हे। उदाहरण के लिये आज के मनुप्य 
का भौतिकवाद डिमोकाइट्स या चार्वाक के भोतिकवाद से वहुत भिन्न है, वैसे ही 
हीगल के वाद का अध्यात्मवाद प्हेटो और गकर के अध्यात्मवाद से भिन्न है। 


श्री टी० एस० इलियट ने सा्थकता के स्तरो की घारणा दी है, जिससे हम सब 
परिचित हूं । इलियट का कथन है कि श्रेष्ठ कछा में एक साथ ही अथवत्ता के अनेक 
धरातल मौजूद रहते है, जिसके कारण वह विभिन्न योग्यत्ताओं के पाठकों को अच्छी 
लगती है। उदाहरण के लिये श्री तुलसीदास का “राम-चरित-मानस” जहाँ एक ओर 
रन विद्वानों को प्रिय छुगता है, वहाँ दूसरी ओर थोडा पढे-लिखे देहातियों को भी । 
यही बात टॉल्स्टाय तथा शेक्सपियर जेसे महान्‌ लेखको की कृतियों पर भी लागू होती 
है। इन विभिन्न स्तरों का क्या अभिप्राय हो सकता है? जहाँ तक आस्था तथा 
अनास्था के मनोभावो का प्रव्न है, इन स्तरो का मतछ्व होगा साक्षी (एतेक्लाल८) 
या प्रभाण-सामग्री के विभिन्न क्म, अथवा उनकी चेतना। दूसरे मनोभावों की सबवद्धता 
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में, जैसे कि प्रेमिका-सम्बन्धी आकर्पण-भावना में, विभिन्न स्तरों का निर्माण उन 
विभिन्न गुणात्मक तत्वों की चेतना से होता है जो पृथक्‌-पृथक्‌ मूल्य-पद्धत्ियो 
(१४४०-$5४०॥४) का अग होते है, और जिनकी अवशगति विइछेपण तथा सवध- 
स्थापन की न्यूताधिक शक्तियो की अपेक्षा करती है। 


किसी कला-कृति की महत्ता के दो माप है ' अर्थवान्‌ यथार्थ का वह विस्तार जिसका 
स्पर्श हमें विचाराधीन कृति के हारा होता है, और नवीनता तथा व्यक्तित्व का वह 
दर्जा जिस तक उस यथार्थ की अभिव्यक्ति में पहुँचा जा सका है । सब तरह की कछात्मक 
अनुभूति एक प्रकार की निर्मिति होती है। उसकी नूतनता का एक स्रोत तो वे नये तत्व 
होते है जिनका उसमें प्रथन हुआ है, और दूसरा उन तत्वों के सम्मिश्रण की शैली, या 
उसमें प्रतिफलित शिल्प-विधान। अपेक्षाकृत स्थिर युगो में कछाकार प्राय रचना- 
तन्त्र द्वारा नवीनता की उपलछू्धि करता है। उसकी अनुभूति के विधायक तत्व प्राय 
परिचित होते है, इसलिये उसकी कृति सुवोष होती है। किन्तु एक ऐसे कलाकार को 
जो एक युग के अन्त और दूसरे के प्रारम्भ में आता है दोहरा काम करना पडता है। 
उसे ऐसी प्रतीतियो तथा मनोभावों को वाणी-बद्ध करना होता है जो थोड़े ही छोगो 
की चेतना में रूपायित होने की ओर अग्रसर हो रहे है, और, उन प्रतीतियों तथा 
मनोभावो को समष्टि रूप मे ढालने के लिये, उसे नये शिल्प-विधानो का आश्रय छेना 
पढता है। उन्नीसवी सदी के प्रारम्भ में वर्ड्सवर्थ को और बीसवी के दूसरे शतक में 
टी० एस० इलियट को कुछ इसी प्रकार का कार्य करना पढा। 


एक महत्वपूर्ण और वास्तविक अर्थ में कछाकार अपने युग की उपज होता है। 
वह वस्तुत उन चीजो को प्रकट करता है जो युग के लोगो द्वारा महसूस की जा रही है-- 
भावना तथा क्रिया की उन सभावनाओं को जिन्हें अधिक सवेदनशीछ समसामयिक 
मनुष्य महसूस कर रहे है। यही कारण है कि समकाछीन पाठक पुराण-पन्थियों की 
आहोचनाओ के विरुद्ध नये कछाकार का स्वागत करते हैं। कोई प्रतिभाशाली 
तब तक आदृत और प्रभावशीरू नही हो सकता जब तक उसे थोडे-बहुत सवेदनशील 
तथा ग्रतिमा-सम्पन्न व्यक्तियों का सहारा न हो। वस्तुत सब प्रकार की सास्क्ृतिक 
प्रगति का यही अथ होता है, अर्थात्‌ घुधले रूप में प्रतीत होने वाली जीवन-सभावनाओं 
का स्पष्ट रूप में प्रत्यक्षीकरण या उपलब्धि। प्रतिभाज्ञाली वह उपकरण है जिसके 
हारा यह प्रत्यक्षीकरण या उपलब्धि समव होती है। 

निष्कप यह कि कछाकार अपने यूग के द्वारा उपस्थापित विशिष्ट सामग्री के 


कला की प्रकृति २३१ 


आधार पर जीवनानुभूति के नये रुपो या स्थानों की सृष्टि करता, और इस प्रकार 
नृतनता की उपलब्धि करता है। वस्तुत प्रतिभाशाली के व्यक्तित्व में ही नये युग का 
जीवन, उस समय जब जीवन के पुराने आदर छिन्न-भिन्न या खण्थित हो चुकते है 
आत्म-चेत॒ना तथा सामजस्य प्राप्त करता है। जिसे हम एक नयी विचार-पद्धति, 
अथवा महसूस करने या क्रियाशीछ होने का एक नया ढंग, कहते है, वह अन्तिम 
विइलेषण में एक ऐसा सुविधाजनक तरीका होता है जिसके द्वारा नयी सवेदना के 
उपादानो या तत्वो को व्यवस्थित तथा एकीकृत किया जा सकता है। नमी व्यवस्था 
या संस्थान जितने ही विस्तृत क्षेत्र का स्पर्श करता है, वह उतनी ही जटिल तथा 
समृद्ध पद्धति का रूप धारण करता है। उदाहरण के लिये एक बडा ताटककार या 
उपत्यासकार, विभिन्न चरित्रों की सृष्टि द्वारा, युग-सबेदना के प्राय. सभी तत्वों 
का उपयोग कर डाछता है, इसी प्रकार एक दार्शनिक, एक महती विचार-पद्धति 
के निर्माण में, अपने युग-वोष के समस्त उपादानो को निश्ेष कर देता है। दूसरी 
कोटि का प्रतिभाशाली, जैडे एक हा,भ अथवा दास्ताएवस्की, यथार्थ के सीमित किन्तु 
सार्थक एक ही क्षेत्र में गहरे घुस कर अपनी प्रतिभा का प्रसाण देता है। 


अब हम वास्तविक कला-साहित्य की एक दुसरी विशेषता को रुक्षित करेगे, 
कर्पात्‌ उसकी निवे'यक्तिकता। कला की नयी-से-नयी सृष्टियों को, अन्तत , मनुष्य 
की वास्तविक प्रकृति के अनुकूल हौना चाहिए। समस्त कछा सामान्य (एण्जाओं) 
मनुष्य की आवेगात्मक तथा सकल्प-मूलक जीवन-समावनाओ का जल्वेपण या उद्घाटन 
है। तर्केशास्त्र की भाँति वह समस्त कला जो वास्तविक है, सबके उपभोग के लिए 
होती है। भहान और यथाथे करा ऐसी प्रत्येक चीज का बहिष्कार करती है जो 
खामलयाली कल्पना अथवा व्यक्तिगत वैचिध्य की चोतक है। हमारे मत से वैचित्य- 
मूलक अथवा लामसयाली कल्पवा (ए४४८9) तथा यथार्थ कल्पना (फाथ्ड्एद ०0) 
का अन्तर इस भ्रकार है जहाँ द्वितीय कोटि की कल्पना बाह्य अथवा आन्तरिक 
वास्तविकता का पुनर्गठन स्वयं यथाथे के नियमों के अनुसार करती है, वहाँ प्रथम 
कोटि की कल्पना यथार्थ के तत्वों को अनियत्रित स्वच्छदता से एकत्रित कर डालती 
है। उक्त प्रभेद को हम उदाहरण द्वारा व्यक्त करे। टॉल्स्टॉय का “एना केरीनिना” 
उपन्यास थयार्थ कल्पना की सृष्टि है, जब कि “अलिफलैला” वैचित्य-मुछक कल्पना 
कौ। कथया-साहित्य का इतिहास इस तथ्य का महत्वपूर्ण निदर्शन उपस्थित करता 
है कि कला का विकास क्मण अधिकाधिक यथार्भवाद की ओर हुआ है। नाठक तथा 
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कथा-साहित्य में प्रभाव उत्पन्न करने के लिये सदा से औत्सुक्य नामक वृत्ति का भाघार 
लिया गया हे। छेखक पाठको या दर्शको की उत्सुकता को अन्त तक बनाये रखना 
चाहता है। प्राचीन काछ के लेखक उवत भावना को जागृत रखने के लिये अलौकिक 
तत्वों का सन्निवेश करते थे, जैसे किसी ऋषि' या देवता का हस्तक्षेप, अथवा वे विशुद्ध 
संयोग द्वारा समस्या को खडा या हल कर देते थे। आज के कथा-साहित्य में हमारी 
उत्सुकता तथा कुतृहल की वृत्तियों का एकमात्र आधार मानव-प्रकृति की विविध 
सभावनाएँ ही होती है । 


कला-सृष्टि के क्षेत्र मे निचे यक्तिक होने का अर्थ है वस्तुत अथवा सार्वभौम रूप 
में मानवीय होना। महान्‌ कछा जीवन की सामराम्यहूपता फे बीच नवीनता के विधान 
का कठिन कार्य करती है। इस दृष्टि से देखने पर यह जान पटेगा कि महान नाटककारो 
तथा उपन्यास-लेखको के समस्त महत्वपूर्ण पात्र “टाइप” होते है, अर्थात्‌ वे किसी युग 
के विभिन्न जीवन-रूपो अथवा जीवन-प्रवृत्तियों के प्रतिनिधि, और इसलिए सब युगी 
के प्रतिनिधि, जान पड्ते है । बात यह है कि वह वस्तु जो मानब-इतिहास के किसी 
एक यूग की प्रतिनिधि हो सकती है, उस समूचे इतिहास की प्रतिनिधि होती है। 
महनीय कला-कृतियो की उम्र लम्बी होती है, इसका कारण यह है कि वे कृतियाँ 
विभिन्न जातियों तथा युगों की सस्क्ृतियों के आवरणो को भेद कर मानवीय कर्मो तथा 
प्रतिक्रियाओं का सम्बन्ध मानव-अ्रकृृत्ति की भूल प्रवृत्तियों से स्थापित्त कर देती है। 
पूछा जा सकता है कि अपने “एना केरीनिना” उपन्यास में टॉल्स्टॉय नायिका के प्रेमी 
ब्रास्की का चित्रण सफलता से क्यो नही कर सके हैँ ? उत्तर है ' उनत उपन्यास मे वे 
हमे ब्रास्की की गूढ अच्तव्‌ त्तियो की निकट झाँकी देने मे असमर्थ रहे है। पानी के नये से 
नये “मूड” और मनोभाव तभी बुद्धिगम्य होते है जब उनका सवंध उन भीलिक वृत्तियो 
से जोड दिया जाता हे जो सम्पूर्ण मानव-जाति में पायी जाती है। इतिहास-अन्यो मे 
वर्णित स्त्री-पुर्पो के कार्यो तथा चरिनो के सम्बन्ध मे भी ऊपर का वक्तव्य लागू होता है। 


आलोचना का स्वरूप और उपयोगिता 


ऊपर हमने कला की प्रकृति का विवेचन किया। अब हम एक दूसरी सास्क्ृतिक 
क्रिया की परीक्षा करेगे, जिसका कछा के उपभोग, और सृप्टि से भी, निकट सम्बन्ध 
है। दो प्रकार के छेखक कला-साहित्य के सम्बन्ध मे लिखते है, एक साहित्य-मीमासक 
और दूसरे समीक्षक। यहाँ हम समीक्षा और समीक्षक की भ्रकृतियों का उद्घाटन 
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करेंगे। पुछा जा सकता है, साहित्य-मीमासक से भिन्न कछा-साहित्य के समीक्षेक 
का क्‍या कार्य और उपयोगिता होती है ? 


समीक्षा के इतिहास से हमे अनेक प्रकार की आालोचनाओजो ओर आलोचना- 
सम्बन्धी दृष्टिकोणो का परिचय प्राप्त होता है, जैसे 'क्लासिकल (जास्वीय अबवा 
मानदण्डो पर आधारित) और रोमाटिक (स्वच्छत्दतावादी), ऐतिहासिक बौर 
समाजभास्त्रीय, जीवनी-मूलक और मनोवैज्ञानिक, प्रभाववादी, अभिव्यजनाव्यदी, 
इत्यादि। यहाँ हम इन विभिन्न दुप्टिकोणो और जालोचना-अकारो को आँकने की 
कोशिश नही करेंगे। इसके विपरीत, समीक्षा के स्वरूप और कार्य के सम्बन्ध में हम 
स्वय अपने मन्तव्य का प्रतिपादन करेंगे, और यह देखने की चेप्टा करेये कि उत्त 
मन्तव्य की अपेक्षा मे विभिन्न समीक्षा-सिद्धान्तो की क्या सार्थकता हैं। 


हम आलोचना की परिभाषा इस प्रकार करेंगे: सालोचना किसी कला-कृति में 
निबद्ध अनुभूति के विइलेपण, व्याख्या और मल्याकन का प्रयत्न है। यहाँ यह समझ 
लेना चाहिए कि उक्त तीन क्रियाओ को एक-दूसरी से सर्वथा अछूग नहीं क्या जय 
सकता। एक क्रिया हमे अनिवार्य रूप से दूसरी की ओर ले जाती है, और उन क्रियाओं 
का एक-दूसरी के छिये मतऊूव या साथंकता होती है। किसी कछा-कृति का विग्लेपण 
इसछिये किया जाता है कि बाद में उसकी व्यास्या की जा सके, और विश्लेषण और 
व्याख्या दोनो का लक्ष्य उचित मूल्याकन ही होता है। एक सास्कृतिक क्रिया के रुप 
में का का हमारे लिये विशेप महत्व बही है कि उसमे मुल्य निहित होते हूँ । 


विष्लेपण द्वारा हम पाठकों का ध्यान कृति के उपादानभूत तत्वो की ओर आकह्ृप्ट 
करते है। कलात्मक अनुभूति प्राय जटिल होती है, उसमे जहाँ एक ओर सांगीतिक 
लय, चित्र आदि विद्यमान होते हूँ वहाँ दूसरी ओर प्राय सार्थक स्थिति या स्थितियाँ 
भी मौजूद होती हैँ जिनमे आत्म-परक अथवा वस्तु-परक या दोनो ही कोटियो के तत्व 
उपस्थित रहते है। विश्लेषण का प्रधान उद्देग्य आडोच्य कृति के उन तत्वों या अगी 
का पृथक्करण है जो उस कृति की प्रभावात्मकता के हेतु है। एक कला-कृति अनेक 
प्रभाव उत्पन्न करती हें। यद्यपि मूलत. हम कलात्मक अनुभूत्ति को उसके समय, 
अविश्लेपिद रुप में ग्रहण करते है, फिर भी उत्तकी आछोचनात्मक अवगति के हिये 
उसे खडित करना आवश्यक हो जाता है। इस खडित करने या विरछ्ेषित करने की 
क्रिया द्वारा ही समीक्षा-व्यापार सचेत वनता है। एक जादश समीक्षक हम उसे कहेंगे 
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जो क्रिसो कला-कृतति के प्रत्मेक उपादान तत्व को देसने की क्षमता रखता है, और 
सूक्ष्म, विवरणात्मक ढय से उन हेतुओ को जानता है जिनके कारण बह आलोच्य कृति 
के विभिन अगो या पहलुओ को स्वीकृति अथवा अस्वीकृति देता है। किन्तु शायद 
ऐसा कोई समीक्षक कभी कही अस्तित्ववान्‌ नहीं रहा, और घायद अस्तित्ववान्‌ होगा 
भी नहीं, कारण यह है कि कछात्मक भनुभूति में, विशेषत उसके उच्चतर स्पो में, 
कुछ ऐसा रहस्यमय सीन्दर्य और आकर्षण रहता है, जो सूद्ष्म-रे-ृद्मम विश्लेषण की 
पकड भे नहीं आता! 


फिसी कछा-कृति की ज्याशया का अर्थ है, उसके विदलेपित तत्वों को कछाकार 
के परिवेश में उपस्थित अधिक व्यापक समप्टियों (ए॥००४) अथवा णवितयों से 
सम्बन्धित कर देवा। कृति की व्यारया हारा हम उसे सास्कृतिक वातावरण के उस 
सन्दर्भ में प्रतिष्ठित कर देते हूँ जहां उसका उदय सम्भव हुआ। वध्याल्या का एक और 
वर्थ भी हो सकता हैं. उन समसामयिक तथा ऐतिहासिक प्रभावों की छानवीन 
जिन्‍्होन कलाकार हरा विशिष्ट तामग्री के चयन और उस सामग्री के सगठन में निहित 
गौरव को, निर्धारित क्रिया। सक्षेप में, किसी कछा-कृति की व्यास्या का आर्य है 
उप्ते, कायं और कारण दोनो रुपो में, रचयिता के युग, वातावरण और परिवेश्ञ से 
सम्बद्ध कर देना। कारण यह कि कला की सृष्टियाँ जहाँ तक एक ओर अपने सात्कृतिक 
परिवेण की उपज होती है, वहां दूसरी ओर वे उस परिवेश के स्वरूप को प्रभावित 
एवं परिवर्तित करने वाली भी होती हूँ । विद्येपत. अतीत कला-सुप्टियों के सम्बन्ध 
में (और भत्तीत एक सापेक्ष थब्द हैं जिसका अभिष्राय निकट अतीत और दूरवर्ती 
वतीतदोनो ही हो सकते है ) हम अपेक्षाकुत स्पप्टता से यह जानकारी हाचिल कर सकते 
हूँ कि उन्होंने बाद के युग या बुगो की झचियो, नैतिकता, जीवन-दृष्टियों आदि पर 
क्या प्रभाव डाछा। जैत्ता कि हमने शुरू मे कहा था, विद्लेपण और व्याख्या का चरम 
प्रयोजन कृति-विगेष का मूल्याकन है। क्योकि मूल्योकत में अर्थ या अभिप्राय का 
आकलन निहित है, इसलिये वैसे आकलन को भी आलोचना का प्रयोजन कहा जा 
सकता है। किन्तु व्यवद्वार में किसी कला-कृति के समझने और उसके रक्त-ऊहण अथवा 
मूल्याकन की क्रियाओं को एकनदूसरी से लछ्ग नहीं किया जा सकता। कारण यह है 
कि इस सन्दर्भ में कृति-विशेष को समझने का अर्थ उसकी उन विशेषताओं को छक्षित 
करना है जो उसके प्रभाव अथवा प्रभावहीनता का हेतु होती है। 


यहाँ प्रइन उठता है, वे कौन-सी विशयताएँ है जो किसी कला-कृति को महत्वपूर्ण 
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बनाती है ? उक्त प्रदन निरथेक है, यदि उसका यह अभिप्राय हो कि कृति के मूल्यात्मक 
पहलू को उसके समग्र अस्तित्व से अलग किया जा सकता है। कला-कृति में जीवनानु- 
भूति के विशिष्ट पक्षों अथवा सस्यानों को मूते या प्रकाशित किया जाता है, और यह 
समग्र अनुमति ही मृल्यवान होती है। कलात्मक अभिव्यवित में कछाकार अपने जीवन 
के कतिपय महत्वपूर्ण स्पन्दनो को सम्बद्ध रूप में उपस्थित करता है; हमारे मूल्यांकन 
का विपय यही सम्बद्ध जीवन-स्पन्दन होते है। किन्तु विश्छेपणात्मक अवगति के लिये 
हम कलात्मक अनुभव में दो तत्वों को विविक्त कर सकते है, अनुभव के विभिन्न 
तत्व और उन्हें सगठित तथा प्रभविष्णु रुप देने के तरीके या रचना-तन्र (टेकनीक) । 
हम खासतौर से उन रचना-तत्रो (7«७॥४ंपृ०७) पर ध्यान देते है जो प्रकाणित 
अनुभव को संगत एवं भ्ावपूर्ण बनाते है। दूसरे, हम समग्र सनुभूति की विभिन्न 
विशेषताओं पर अछूग-अलग ध्यान दे सकते है, जैसे उसका सगीत और चित्र विधान, 
उसके प्रेक्षा मूलक और आवेगात्मक तत्व, उसका वीडिक और नैतिक स्वर, उसकी 
कत्पनात्मक व्यापकता और साहसपूर्ण सगठन, उसकी शक्ति और तीतता, इसकी 
सच्चाई और आत्तरिकता, गहराई, उल्लास-भावना इत्यादि। वस्तुत', चूंकि 
कलात्मक अनुभूति कलाकार के आत्मिक जीवन का अगर होती है, इसलिये उसमे 
प्राय. वे सभी विशेषताएँ पायी जा सकती है जो मानव-चेतना के लिये सम्भव है। 
इसलिये यह स्वाभाविक है कि आलोचक लोग करा-कृतियों में भिन्न-भिन्न विशेषताओं 
की खोज करें, और भिन्न-भिन्न विशेषताओ को पायें। जिस प्रकार विभिन्न व्यक्तित्व 
विभिन्न कारणो से भले या बुरे होते है, वैसा ही कला-कृतियो के बारे में भी सत्य है। 
जिस प्रकार विभिन्न लोग मानव व्यक्तित्व की अलग-अलग विशज्येपताओं पर मुग्ध 
होते है, वैसे ही विभिन्न समीक्षक कका-कृतियों में भिन्न-भिन्न कोटियो के प्रभावों को 
देखते और खोजते है। यही कारण है कि उन ऋतियो के मूल्याकन के सम्बन्ध में समी- 
क्षकों में मतभेद उत्न्न हो जाते है । 


किन्तु किसी भी समीक्षक को कछा-कृतियों की एक विशेयत्ा की उपेक्षा करने का 
अधिकार नही है, अर्थात्‌ उनकी वह शक्ति जिसके द्वारा वे हमारे सचेत्त जीवन और 
अनुभूति को समृद्ध बनाती है । परश्त है: कछा उक्त कार्य का संपादन कैसे करती है? 
उत्तर है: मनृष्य के समसामभिक तथा ऐतिहासिक अनुभव से हमारा साथक सम्बन्ध 
स्थापित करके। उत्त स्थिति को दूसरे ढग से भी देखा जा सकता है। कलाकार उच्त 
यथाये का, जिसका आवेगात्मक महत्व है, अपनी चेतना ढारा विषलेपण करके पुतर- 
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निर्माण करता है; यह निर्माण मानव-सवेदनता के झार्वभौस नियमों के अनुर्प घढित 
होता हैं। आछोचक को यह देफने में आनन्द आता है कि कलाकार ने इस निर्माण 
की क्रिया को कितनी कुशठता से अनुप्ठित किया हैं। मतलब यह कि समीलक कला- 
कार के रचना-प्त्र या टेकनीक पर प्रकाश डालता है। किन्तु टेकनीक के विग्लेपण 
का यह भतछूव हगिज नही है कि समीक्षक हमे यह वतराना भूल जाय कि इति-विशेष 
में लिवद्ध अनुभूति का क्या महत्व है। इस महत्व को आँकने के लिये यह सकेत देना 
जरुरी है कि प्रकाशित अनुभति बाहाँ तक रवय हमारी चेतना का विस्तार और सगठन 
करने में समर्थ है। हम कुछ अधिक सावधानी से समझने की कोशिय करे कि वैस्ता 
सकेत देने से कौन-कीन-सी कियाएँ निहित हैं । 

बल्पना की सृष्टि काफी दुर तक एक अवेतन या अर्थवेतन विया होती है। 
कालाकार कही भी यह नहीं सी पाता कि वह किस प्रकार अपनी विविव अनुभूतियों 
के तत्वों को नयी समप्टियों में मगठित करे, कही भी वह इस रहस्य का पता नहीं 
पा सकता कि कैसे वह सगीत तथा चित्रों को मिश्रित करे कि विशिष्ट कोटि के प्रभाव 
उत्पन्न हो जाये। कला जिन अभावो को उत्पन्न करती है वे अक्सर विचित्र तथा रहस्थ- 
मय हंते है, उनके सम्बन्ध में रचना के क्षेणों में हिसाव करके नहीं चला जा सकता। 
किन्तु एक बार जब कलात्मक अनुभूति निर्मित तथा प्रकाक्षित हो चुकती है, तो समोक्षक 
के लिये यह सम्भव है कि वह धैर्य-पूर्वक विष्छेषण करके उसके प्रभावी के हेतुभूत तत्वों 
को पृथक कर छे। इस विश्लेषण द्वादा भविष्य के कलाकारों को विशेष छाभ होता हैं, 
ऐसी बात नही, प्रत्येक यूग के नये कछाकारो को अपनी नवीन अचुभव-पामस्नी के ग्रथन 
एव प्रकाशन के लिये नये रचना-तत्नी की जरूरत होती है। इसके विपरीत यमीअषक 
के विव्ेपण का एक बुरा प्रभाव भी हो सकता है। वह बाद के पाठकों तथा समीक्षकों 
को यह प्रेरणा दे सकता है. कि वे अपने समसामयिक कलाकारों में पुराने रचता-तत्रो 
की ढूँढने का अ्यास करे। फिर भी इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि उक्त 
कोटि का विश्छेषण पाठकों में एक नयी चेतता की प्राप्ति का उल्लास पैदा करता हैं, 
और उनके उपभोग की रहस्यमय स्थिति को वुद्धिगम्य बना देता है। समीक्षा की मदद 
से औसत पाठक की कला-सम्बन्धी रस-प्रहण की क्रिया सवेत रुप धारण कर छेती है। 


सव प्रकार के रचना-तन्रों का, फिर चाहें उनका प्रयोग अनजाने किया गया हो 
या सचेत भाव से, एक ही रूथष्य होता है, अर्थात्‌ कतिपय अनुभूतियों का अभावधूर्ण 
प्रकाशन! आलोचनात्मक विष्छेषण का उद्देश्य भी पाठकों को प्रकाशित अनुभूति की 
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प्रकृति और उसके विस्तार का परिचय कराना है। एक महत्वपूर्ण समीक्षक किसी 
कला-कति मे निहित रचतातव या “ठेकनीक” का विश्लेपण स्वेय ठेकनीक की अवगति 
दैने के लिये नही करता, उसका ध्येय यह दशित करना रहता है कि किस प्रकार कछा- 
कारने विशिष्ट रचनातत्र या रीति के अवछूबन द्वारा अपने अनुभवों को उपयुवत संगठन 
और गौरव दिया है । 


तालपय॑ यह कि समीक्षक का ज्यादा महत्वपूर्ण कार्य पाठकों को यह बतलाना है 
कि आलोच्य कृति में निवद्ध जनुभूति किस कोटि की है, और कितनी महत्वपूर्ण है। 
हमने कहा कि समीक्षक कृति-विश्येप में अभिव्यजित अनुभूति का विब्छेपण और 
व्याख्या करता है, इसका यह मतछव नही कि वह अनुभूति आवश्यक रूप सें अस्पप्ट 
या अवुद्धिगम्व होती हैं। फिर भी उसे व्याल्या की बपेक्षा हो सकती' है, ठीक बसे ही 
जैसे कि एक महत्वपूर्ण दा्शनिक, णकर, नागार्जुन, हीगछू आदि की विचार-पद्धति को 
व्यास्या की अपेक्षा होती है, भछे ही वह विचार-पद्धति अपने में पूर्ण तथा सगत हो । 
किसी भी शब्द का अथ॑ उसके सन्दर्भ से निर्धारित होता है, गव्द का सही अर्थ केवल कोश 
की मदद से नहीं जाना जा सकता। णब्दो की भाँति अनुभूतियों का भी विशिष्ट 
सन्दर्भो से सम्बन्ध होता है। आछोचक का प्रधान कार्य यही है कि वह कृति में निवद्ध 
अनुभूति को कलाकार के देश-काल के सन्दर्भ में रखकर स्पप्ट कर दे। उब्त सन्दर्भ 
का ब्ान इंति के उचित मूल्याकन के लिये भी अपेक्षित होता है। 


आलोचना के सम्प्रदाय 


साहित्यअमियो के छिये यह परिस्थिति असमजस में डालने वाली हो' सकती है 
कि कछात्मक समीक्षा के अनेक सम्प्रदाय है, जो कछा का मूल्याकन भिन्न-भिन्न तरीको 
से करना चाहते है। यह स्थिति नैतिक क्षेत्र की स्थिति के समानान्तर जान पड्ती है। 
नैतिकता के क्षेत्र में भी विभिन्न विधारक भलाई-बुराई के भिन्न पैमानों का प्रयोग करते 
हूँं। मूल्याकन के मानों के सम्बन्ध में इस प्रबर का मतभेद, फिर चाहे उसका क्षेत्र 
कछा हो अथवा न॑तिकता, विचारणीलों के भन में सन्देहवाद को जत्म देता है। 
दोनो क्षेत्रो में सन्देहवादी विचारक यह मन्तव्य अतिपादित करते रहे है कि मूल्याकत 
की कोई सर्वमान्य, वस्तुपरक कसौटी नही हो सकती। दूसरे अध्याय में हमने नीति- 
शास्त्र से सम्बन्धित समववादी विचार-बाराजो की सक्षिप्त परीक्षा की थी, यहाँ हम 
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सौन्दय-शास्त्र सम्बन्धी सशयवाद के निराकरण का संक्षिप्त प्रयत्त करेंगे। इस 
सजयवाद का प्रतिपादन छाडे बारूफर ने निम्न शब्दों में किया है * 

प्रत्येक मनुष्य के लिये वह चीज प्रेम करने योग्य जिससे वह बहुत प्रेम करता है। 
प्रत्येक के लिये वह वस्तु सबसे सुन्दर है जिसकी वह बहुत ज्यादा प्रशसा करता है! 
और यहाँ हम सिर्फ इस पुरानी बात को नही दुहरा रहे है कि रुचि (7४8०) के बारे 
भें विवाद करना व्यर्थ है। हम ज्यादा गभीर वात कह रहे है, हम कह रहे है कि, 
सबसे महत्त्वपूर्ण परिस्थितियों में भी, प्रेम या सीन्दर्य के सम्बन्ध में विवाद, से केवछ 
ज्यर्थ होगा; अपितु निरर्थक होगा ।* 

निष्कपे यह कि किसी कला-कृति के महत्व के बारे में किसी भी तरह की आलोचना 
था विवाद व्यर्थ होता है। इसका युवितसगत परिणाम यह हैं कि हमे कछा-कृतियो 
को समीक्षा तथा मूल्याकन से विरत हो जाना चाहिए। हम इस निप्कर्प को ज्ञामक 
समझते हैँ। यदि यह भान भी लिया जाय कि कछात्मक मूल्याकन के कोई ऐसे पैमाने 
नही हैं जो निरपेक्ष तथा अखंड रुप में सही या विदवसनीय हों, तो भी यह जनुगत 
नहीं होता कि कछा के उत्कर्ष के पैमाने होते दी नही। 

किन्तु यदि हम वैसे पैमानों में विश्वास प्रकट करते है, तो हमारे सामने यह महत्व- 
पूर्ण प्रथम ख़डा हो जाता है कि आलोचना के विभिन्न सप्रदाय विभिन्न पैमानों का अति- 
पादन क्यो करते है। दूसरा प्रइव यह होगान्‍वया यह सम्भव है कि हम किसी तकेन्सगत 
प्रणाली से यह निर्णय कर सर्क कि कौन-सा पैमाना वस्तुत विश्वसनीय तथा ग्राह्म है ? 


उक्त सशयवादी धारणा के निराकरण में जो मौलिक वात हमे कहनी' है वह यह 
है कि कलात्मक उत्कर्प के अनेक पैमाने सब एक साथ न्यूनाधिक प्रामाणिक हो सकते 
हैं। विदव के इतिहास में अनेक कोटियो के महापुरुष हुए है, जिनके व्यक्तित्व भिन्न- 
भिन्न कारणो से महत्वशाली थे। भिन्न-भिन्न कोटियो की अनुभूतियाँ तथा कर्म भी 
अरूग-अछूग हैतुओं से महत्वपूर्ण हो सकते है । कछा-कृतियों का महत्व अन्धत उन 
संगठित जीवनानुभूतियों का महत्व होता है जो उन कृतियो में निवद्ध की जाती है। 
अतएव हमें यह जानकर आइचर्य नही होना चाहिए कि कलात्मक उत्कप की विभिन्न 
कोहियाँ और उन कोटियो के माप के विभिन्न पैमाने होते है 


हम अपनी वात दूसरे ठग से कहें। एक ध्यक्तित्व की भाँति कला-हृति भी हमारे 
ऊपर तरह-तरह के प्रभाव डालती है । जहाँ किसी कछा-कृति का एक समग्र अभाव 


कला की प्रकृति हे 


ता है, वहाँ उसके विभिन्न पक्षों या पृहलुओ से उत्यित होने वाले अवेक प्रभाव भी 
होगे कृति के कुछ प्रभाव तात्कालिक होते है, जैसे कि उसके संगीत और चित्रात्म- 
क॒ता से सवद्ध प्रभाव । कुछ प्रभावों का अनुभव अपेक्षाइत दीघ॑-काल-व्यापी होता 
है,जैंसे कि नायक अथवा नायिका के नैतिक पक्षपातों अथवा चारित्रिक विशेषताओो का 
प्रभाव। जब हम एक बुद्ध या नेपोलियन से सवधित कृति को पढते हैं तो हम केवल 
संगीत, अलकारो आदि के प्रभावों को ही ग्रहण नही करते;' हम जीवनोपयोगी आदर 
के रूप में नायक की विभिन्न प्रेरणाओं तथा उनसे निग्गंत होनें वाले क्षिया-कछापो के 
बड़े प्रभावों को भी ग्रहण करते है। इसी प्रकार एक महत्वपूर्ण उपन्यास का नैतिक 
दन्द्मूछक कघानक, उसमें निरूपित मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक सधपे, और उसके 
जटिल पात्र हमारे मन पर जो छाप छोड्ते है वह उन प्रभावी से भिन्न और उच्चततर 
होती है जो किसी घब्द या उपमा के चमत्कारिक प्रयोग अथवा चमत्कारपूर्ण दावय- 
विन्यास से गृहीत होते है । 


इस आवश्यक भूमिका के पश्चात्‌ हम कतिपय प्रसिद्ध समीक्षा-दृष्टियों का महत्व 
आऑकलने की कीशिश करेंगे। 
मनोवैज्ञानिक तथा समाजश्ञास्त्रीय समीक्षा-प्रणाल्ियों का मुख्य महत्व इसमे 
है कि वे हमें किसी कछा-कृति के, अथवा उसमे निवद्ध अनुभूति के, सन्दर्भ को समझने 
में मदद देती है। प्राय हमें कछाकारों की जीवनियाँ उपलब्ध नहीं होती, ऐसी 
स्थितियों मे तथा-कथित मनोवैज्ञानिक आलोचना समाजशास्त्रीय आलोचना में परिणत 
और मरन होने छूयती है। कारण यह कि किसी युग के सामाजिक मनोभादो में उसके 
मनोवैज्ञानिक मवोभावो का बेसे ही समावेश रहता है जैसे कि उसकी नैतिक, दाशेनिक 
तथा धामिक भ्रवृत्तियों का। दूसरे, किसी कझाकार की भनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियाँ वही 
तक महत्वपूर्ण होती है जहाँ तक वे अपने युग के छोगो की समान वृत्तियो को प्रतिफलित 
करती है, अथवा उन वृत्तियों को निमित करती है। समीक्षा की दृष्टि से यह्‌ जानना 
उतना जरूरी नही है कि कछाकार के मन्र की प्रकृति और रुचियाँ क्या थी जिन्होंने 
उसे सृष्टि की प्रेरणा दी, जितना कि यह जानना कि उसके समसामय्रिक पाठकों की 
दृष्टि में, और आज हमारी दृष्टि मे, वे कौन से महत्वपूर्ण मनोभाव है जो उसकी 
कतियो मे व्यक्त हुए है। 


कलाकार के मनोवैज्ञानिक-सामाजिक वातावरण का ज्ञान समीक्षक के लिये दो 
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प्रकार से सहायक होता है प्रथमत वह उसे आलोच्य कृति का अभिप्राय समझने में 
मदद देता है, दूसरे, वह समीक्षक को इस योग्य वनाता है कि वह उस यथार्थ के क्षेत्र 
भीर विस्तार से परिचित हो सके जहाँ से ककाकार ने अपनी सामग्री प्राप्त की थी। 
विश्व की प्रत्येक वस्तु के समान कलाकार की अनुभूति की सार्थकता उन सबधो में 
निहित होती है जो उस भनृभूति और भासपास की दुनिया के बीच रहते है। सच यह हे 
कि, फाफी हुर तक, वे सम्बन्ध ही उस अनुभूति का निर्माण करते है । समाजशास्थीय 
आलोचना का यह कार्य हे कि वह उन सम्वन्धो की बान्तरिक रचना का उद्घाटन 
करे। सक्षेप मे, समाजगास्त्रीय आलोचना को यह वतलाना चाहिए कि आहलोच्य 
कृति कहाँ तक उन मनोभावो को अ्रतिफलित और चित्रित करती अथवा पूर्ण रूप देती 
या गठित करती है, जो कछाकार के युग में छोगो का ध्यान आक्ृप्ट कर रहे थे। 


किन्तु समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण के साथ कुछ खतरे भी है। 


ऊपर कहा गया था कि समीक्षक का गुरुष कार्य उन तत्वों का विश्केषण और 
व्याख्या है जो किसी कलाकृति के उपभोग को प्रभावित करते है, अर्थात्‌ जो उस कृति 
को भक्ता या वुरा वनाते है। समीक्षक “देकनीक” या रचना-तत्र पर ध्यान देता है 
क्योंकि उसका अनुभूति के प्रभावपूर्ण प्रकाशन से सम्बन्ध रहता है, और वह कछाकार 
के युग' तथा परिवेश को रक्षित करता है क्योकि वहाँ से सृजन-सामग्री का आदान 
होता है। समीक्षक उस आत्म-परक तथा वस्तु-परक यथार्थ में, जिनका श्रेषण 
कछा-कृति का ध्येय हे, रुचि छेता है, इसका मुख्य कारण यह है कि अन्तत बह 
यथार्थ ही कृति को रोचक और रसात्मक या उपभोग्य वनाता है। किसी कछा-कृति 
के बारे मे समीक्षक को जो प्रदन सबसे पहले, और सबसे वाद में भी, पूछना चाहिए 
वह यह है वे कौन-सी यथाय से सबद्ध स्थितियाँ और मवोभाव हूँ जिन्हें वह कृति 
बणित था प्रकाशित करना चाहती है, और जिनके प्रकाशन द्वारा वह अपने को ग्राह्म 
बनाती है ? किसी भी कला-कृंति का सम्पूर्ण विशछेषण दो चीजों में हो जाता है, 
उन स्थितियों में जिन्हें वह चित्रित करती है” और उन मनोभावो में जिन्हें वह जगाती 
या सकेतित करती हैं, अथवा जो उसमें निहित होते हैँ । 


समाजशास्त्रीय समीक्षा-दृतिट के साथ दो खतरे छूये रहते है! अथमत , समाज- 
शास्त्रीय जालोचक के मत में यह घारणा हो सकती है कि समीक्षा-कर्स के लिये ण्ह जान 
छेना काफी है कि कछाकार का युग और समाज किस प्रकार के पे। दूसरे शब्दों मे, 


कछ्ठा की प्रकृति र्‌षर 


समीक्षक कछाकार के यूग आदि की जानकारी को साहित्यिक अभिरुच तथा रसज्ञता 
का स्थानापन्न मान ले सकता है। दूसरा खतरा यह है कि वह आलोच्य कृति मे केवल 
उन्ही बीजो को देखे जिनकी व्यास्या उसकी स्थूछ समाजशास्त्रीय जानकारी के आलोक 
में हो सकती हँ । उक्त दोनो खतरे सम्बन्धित है। जैसा कि श्री स्पिनगान का अधभि- 
योग है: 'ऐतिहासिक अयवा समाजणास्न्रीय ओर मनोवैज्ञानिक कोटियो की नाछोच- 
नाएँ हमारे ध्यान को स्वय करा-छृति से दुर हटाकर कलाकार के युग, परिवेज, कहा» 
सप्रदाय, जीवनी आदि की ओर ले जाती है ।* कलाकार के युग, समाज, जीवनी 
आदि से सवधित जानकारी का सही उपयोग यह हे कि उसके द्वारा कछा-कृति की 
व्यास्या मे मदद छी जाय, इसके वदले समीक्षक की प्रवृत्ति यह हो जाती है कि उस 
कला-कृति को उस जानकारी का माध्यम मात्र मान ले। समाजश्ञास््रीय आक्ोचक 
यह भूल जाता है कि, कला के समीक्षक की हैसियत से, उसकी अभिरचि का विपय 
वह यथार्थ अथवा अनुभूति हे जिसका आलोच्य कृति में आवेगात्मक आकलन तथा 
कलापूर्ण प्रकाशन हुआ हैं, और वह उस कृति के उन तत्वों की उपेक्षा करने छयता हे 
जिनका विशुद्ध सामाजिक महत्व नही है। इसका फ़छ यह होता है कि उसे उस छृति 
के वे पहलू नही दीख पाते जो युग-विशेष के जीवन की स्थूछ अभिव्यवितयों से सवधित 
नही हैं। वहू यह मानकर चलता है कि कछा का स्वरूप सामाजिक परिस्थितियों से 
निर्धारित होता हे और उसकी सार्थंकता भी सामाजिक ही होती है, और यह नही देर 
पाता कि कला का सम्बन्ध केवल उन सामाजिक ओर नैतिक प्रेरणाओ से ही नही होता 
जिनकी विशिष्ट अभिव्यक्तियाँ एक युग को दूसरे से भिन्न करती है, वल्कि उन मनो- 
वैज्ञानिक-दार्शनिक और आध्यात्मिक प्रवृत्तियों से भी होता है जो युग-पुण में 
प्राय वही रहती हूँ और जिनके कारण विभिन्न युग एक-दूसरे को समझना सम्सव 
पाते हैँ। समाजजास्त्रीय आलोचना की महत्वपूर्ण कमियो के मूल में उसकी जीवन- 
सम्बन्धी सकीर्ण दृष्टि होती हे, जिसके कारण वह जीवन के उपादानो और निर्धारित 
तत्वों को समगता में नही देख पात्ती) समाजशास्थीय आलोचना जीवनानुभृति के 
जान्तरिक सत्व और उसे निर्धारित करने वाले कारणो दोनो को सरक कर डारूती है; 
उसकी इस भ्रवृत्ति को मास के ऐतिहासिक भौतिकवाद हारा और भी पुष्टि मिली है। 


च्यक्तित्वो तथा युग के समस्त जीवनी-मूलक अथवा ऐतिहासिक विवरण अमूर्त 
एवं अपूर्ण होते है। इस प्रकार के समस्त विवरण चुती हुई प्रवृत्तियों तथा शक्तियों 
की भाषा में प्रकट किये जाते हैँ। कोई भी जीवन, विशेषत एक प्रतिभाशाली का 
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सूजनशीर जीवन, इस प्रकार के सामान्य तत्वों से पूर्णतया व्याख्यात नही होता। 
सृजनणीछ कलाकार की कृति में ऐसी अनेक नूतनताएँ रहती है जो सामान्य कोटि के 
ऐतिहासिक अथवा समाजब्रास्त्रीय विष्लेपण की पकड में नही आ सकती । कछाकार 
के यूग का कोई भी इतिहास और रवय कलाकार की कोई भी जीवनी, उसकी कृतियों 
के उन सूक्ष्म प्रभावों, जैसे छब और संगीत के सूक्ष्म विधानों, सवेदना और मूड के 
विचित्र स्मो, और अलछकारों तथा चित्रों के अद्भुत सयोजनों की व्याख्या नहीं कर 
सकते जिन्हे वह अपनी प्रेरणा और श्रत्तीति के कतिपय भपूर्व क्षणों में उत्सृप्ट करता है, 
और जो स्वय उसकी कृतियों में भी दो वार उत्पन्न नही हो पाते । एक नितान्त भौछिक 
कलाकृति की इस कोटि की नितान्त नवीन विद्येपताएँ आलोचना की उस दृष्टि या 
सरणि को जन्म देती है जिसे प्रभाववादी समीक्षा कहते है, और जो आलोच्य कृति के 
रूघु-सुदम छायात्मक प्रभावो का सकेत करने की चेप्टा करती हैं । 


किन्तु प्रभाववादी समीक्षक के साथ भी कुछ खतरे छगे रहते है। वह समीक्षक 
प्राय आलोच्य कृति की दो तरह की विशेषताओं में भेद नहीं कर पाता, वे विश्येपताएँ 
जो उसकी विश्विप्ट सवेदना को वहां दिखाई देती है, और जो उसमे सचमुच पायी 
जाती है। प्रभाववादी जालोचक स्वभावत. व्यवितवादी होता है, वह कछा-प्रमीक्षा 
के वस्तु-परक पैमानों में आस्था नही रखता। वह यह खोजने का प्रयत्न नही करता कि 
किसी कलाक्ृति मे क्या तत्व वस्तुनिष्ठ रूप में मौजूद हैं। उसकी चिन्ता का प्रमुख 
विपय यह प्रकट करना होता है कि आलोच्य कृति स्वय उसकी चेतना भे क्या प्रति- 
क्रियाएं जगाती है। प्रभाववादी आलोचक कृति की अपेक्षा स्वव अपनी प्रतिक्रियाओं 
के सम्बन्ध में वात करने में ज्यादा रस लेता है। इसलिये यह जरूरी नही कि किसी 
कृति के बारे में दो प्रभाववादी समीक्षकों की एक ही राय हो, अथवा एक ही समीक्षक 
की दो भिन्न जवसरो पर एक राय हो। 


प्रभाववादी आलोचक को कलाकृति की विभिन्न विभेपताओं के आपेक्षिक महत्त्व 
की चेतना नही होती! वह उन विश्ञेपताओ या प्रभावों को महत्त्व देता है जो उसकी 
तात्कालिक, विशिष्ट सम्बेदना को प्रिय छगते हैं। वह कछाकार के युग तथा परिवेश 
की चर्चा से विरत रहता है, और आहलोच्य कृति के उन प्रभावों की छातवीन से 
घबराता है जो विशुद्ध सौन्दर्य-सवेदना का अतिक्रमण करते है। फलत प्रभाववादी 
आलोचक उन बड़े तलो की उपेक्षा कर सकता है जो कछा और जीवन दोनो की रीढ 
का निर्माण करते है । छोटे-छोटे प्रभावो का अनुचितन करते हुए बह अनुभूति के उन 
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बडे ढाँचों की उपेक्षा कर सकता है जो किसी कछा-कृति के आधारभूत होते है, और 
उसे सप्नाण बनाते हैँ। अवश्य ही यह सम्भव हैं कि किसी कलाक्ृति में ऐसे प्रभाव 
सन्निह्ित हो जो उसके अपने युग की सवेदना का अतित्रमण कर गये हो, और इस 
प्रकार वाद के युगों के अधिक सवेदनशील समीक्षकों को ही दिखाई पडे, किन्तु साथ ही 
यह भी सही है कि उत अनदेखे प्रभावो का सकेत उत्तरकालीन समीक्षक के समसामयिक 
परठको की सामूहिक अनुभूति की अपेल्ा में ही किया जा सकता है। इसका मतलूव 
यह हुआ कि किसी कृति की आलोचना करते समय यह आवश्यक है कि उसकी विशेष- 
ताओ का सम्बन्ध समीक्षक के युग की जिक्षित संवेदना से जोडा जाय। इस प्रकार 
के सम्बन्ध की स्थापना का अथ॑ है कृति का युग-विशेष के प्रचलित यथार्थ रुपो से 
(और वे रूप आत्म-परक भी हो सकते है और वस्तु-परक भी) लगाव दशित करना। 
विशुद्ध प्रभाववादी आलोचना, जो इस प्रकार के सम्बन्ध-स्थापन को महत्व नहीं देती, 
अपेक्षाकृत छिछली जान पड्ती है। 


इन कारणो से एक महत्वपूर्ण कछाकृति अथवा कलाकार के साथ समाजशास्त्रीय 
समीक्षक जितना न्याय कर सकता है, उतना प्रभाववादी समीक्षक नहीं। हम यह्‌ 
नही कहते कि प्रभाववादी समीक्षा द्वारा देखी हुई सूक्ष्म विशेषताएँ महत्वपूर्ण नही 
होती, किन्तु उन विशेषतात्रो की महत्ता ठीक से तभी समझी जा सकती है जब उनका 
सम्बन्ध जीवन और अनुभूति के विस्तार तथा गहराइयो से दिखा दिया जाय, अर्थात्‌ 
जव उनकी मनोवैज्ञानिक तथा दाक्षंनिक व्याख्या प्रस्तुत कर दी जाय। किन्तु उस 
व्याज्या की प्रकिया, अदृहय रूप में, प्रभाववादी समीक्षा को समाजशास्त्रीय परीक्षा 
में परिणत कर देगी। अवश्य ही हम यहाँ समाजद्ास्त्रीय विशेषण का प्रयोग उसके 
व्यापक अथे में कर रहे है, अर्थात्‌ उस बर्थ में जिसमें उसके अन्तर्गत दार्थलिक-मनो- 
वैज्ञानिक वृष्टियों का भी समावेश हो जाता है। 

इसी प्रकार विदुद्ध अभिव्यजनवादी समीक्षा, जिसका प्रचार ओचे और उसके 
अनुयागियों ने किया है, पर्याप्त नहीं है। महनीय कला के अनुरूप ऊँचाई पर पहुँचने 
का प्रयत्न करते हुए अभिव्यजनावादी समीक्षा को समाजशास्त्रीय धरातर पर प्रवेध 
करना पड़ जायगा। उक्त समीक्षा-पद्धति के प्रशसक श्री स्पिनगान के अनुसार समीक्षा 
का मूल कार्य सिम्न प्रदन या प्रश्नों का उत्तर देना है: ठेखक क्या करना चाहताथा ? 
और वह कहाँ तक अपनी योजना को सफलतापूर्वक पूर्ण कर सका है ?”* हमारी 
समझ में ये प्रश्न उचित नही है, क्योकि वे यह भानकर चलते हैँ कि कठाकार किसी 
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पूर्व-गिद्ध अनु गूत्ति या योजना को अक्राश्ित करने के उरादे से अग्रवर होता है। हम 
ऊपर दिखा चुके हूँ कि स्थिति ठीक यही नहीं है, और यह कि एक कछा-फृति का सृजन 
करते हुए कलाकार एक नये अनुभव-हप का निर्गाण करता है, न कि किसी पूर्वानुभूत 
या पूर्वेसिद्ध अनुभव को प्रकट करना है। थोदी देर को यदि यह मात भी छिया जाय कि 
कछाकार एक पूर्व-निभित अनुभव का प्रकामन करता है, तो प्रग्त उठंगा--समीक्षक 
थह कैसे जान सकता है कि वह पूर्व-सिद्ध अनुभव प्या था ? समीक्षक की पहुँच फैक्द 
उस अनू भव तक होती हैं जो कछात्गक अभिव्यक्ति में निवद्ध हो लुका है। चूँकि मूल 
अनुभव उसकी पहुँच के बाहर होता है, इसलिये वह कभी उसकी तुलना प्रकाशित 
अनुभव से नहीं कर सकता। 


उसहछिये, हमारे लिये यह प्रज्त पूछना समुचित नहीं है क्रि कदाकार बया करना 
त्ाहता था। वस्तुत हमे अपना ध्यान उसे पर रुसना चाहिए जो कठाकार ने सम्पन्न 
किया है, अर्थात्‌ उस कला-कृति पर जो उससे हमारे सामने प्रस्तुत की हैं। हो सकता 
है कि कछाकार एक सास परिरिश्रति अथवा चरित्र की सृष्टि, अबवा एक बडी समस्या 
का समाधान, करना चाहता था हमें उन उद्देश्यों तया महत्वाकाक्षाओं का विचार 
नही करना है जिन्होंने कछाकार के सूजन-सकल्प को प्रेरणा दी । सभवत्त हम वहीं 
देस सकते है, और उसी का मूत्याकन कर सपने है, जो वह कर चुका है। वह मूल्यादन 
तभी सम्भव है जब हम कलाफार हादा प्रऊामित अनुभूति की विपय-छस्तु का मानव- 
जाति की सौन्दर्य-मूछक वृत्तियों तथा दूसरे पक्षपातों की अपेक्षा में विग्ेपण करे। 
दार्थनिक पेंडेले मे एक स्थान पर कहा है कि दृप्ट पदार्थों में सुरदरे कोने (!छाहहण्प 
]708० ) होते हैं जो क्लि अपने से परे ऐसे यथार्थ की ओर सकेत करते हैँ जिसवी' 
वे पदार्थ अपूर्ण अभिव्यवितियां या टुकड़े हैँ। ठीक इसी प्रफार कछाकार के अनुभव 
का प्रत्येषः तत्व या पहलू अपने से परे सकेत करना है। उस तत्व था पहलू की सार्थकता 
दो चीजो की सापेक्ष होती है: एक ओर मानव-मकृति की कतिपव मूल प्रवृत्तियों या 
जरुरतों की, और दूरारी धोर उस घास्तविक या कल्पना-मूलक यथार्थ की शिस पर 
वे वृत्तियाँ ससवत होती हैं। समीक्षा का कार्य यह है कि वह कलात्मक अनुभूति के विभिन्न 
पक्षो की साथकता का उद्घाटन करने के लिये उन सम्बन्धों को छानवीन करे जो 
उन पत्ो तथा बाहरी और भीतरी यथार्थ के वीच रवापित हुए हैं। किसी कछाकृति 
की मनोवैज्ञानिक, समाजगास्त्रीय और दार्णनिक व्याख्या का अर्थ उक्त सम्बन्धों का 
उद्घाटन ही है। 
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इससे यह नहीं समझना चाहिए कि आलोचना का कार्य केवल, अथवा मुल्य रुप 
में, व्यास्यात्मक है। समीक्षक को प्राय प्रत्येक कदम पर, जाने या अनजाने, मूल्या- 
कत करना पडता है। जब वह आालोच्य कृति के विभिन्न युण-दोपो पर भिन्न-मिन्न 
मात्राओ में गौरव देता है तो वह अनिवार्य रूप में मूल्याकब करता है। कुछ छोगों 
का विचार हैं कि समीक्षक को विभिन्न कृतियों तथा कलाकारों पर तुलनात्मक निर्णय 
नही देने चाहिएँ, किन्तु यह सम्भव नही है। वात यह है कि ये दूसरी कोटि के निर्णय 
ही उन पैमानों को जन्म देते है जिनके द्वारा विभिन्न कछा-कृतियों का मूल्याकन होता 
है। मूल्याकन के नये पैमानों का अन्वेषण करते हुए कछा-मीमासक प्राचीन 'बला- 
सिक्स” के महत्व का निपेष नहीं करते, यदि वे ऐसा करे तो सम्मवत नये पैमाने 
स्वीकृत न हो सके। इसके विपरीत वे “क्लासिक्स” में ही उन विशेषताओं को दूंढ 
निकालते है जिनकी व्याख्या स्वीकृत सिद्धान्तो या मानो के आधार पर नहीं हो सकती 
थी। किन्तु मूल्याकन के एक नये सिद्धान्त या पैमाने के अन्वेषण का अर्थ यह नहीं है 
कि पुराने पैमाने व्यर्थ हो गये, भछे ही उसका यह असर हो कि विभिन्न सिद्धान्तो या 
पैमानों के आपेक्षिक महत्व में कमी-वेगी हो जाय। नये सिद्धान्तों के उत्साही प्रचारक 
इस तथ्य को प्राय भूल जाते हैं। हमारा अनुमान है कि वर्तमान काल में मिल्टन तथा 
रोमांटिक कवियो का महत्व कम करने के जो प्रयत्न हुए हैं उनके मूछ में कुछ ऐसा 
ही असमजस या भान्ति है। सम्भव है कि मिल्टन उतना वडा कवि न हो जितना 
दान्ते है, क्योकि पूर्व कवि में उत्तर कवि की कतिपय विशेषताएँ नहीं पायी जाती। 
किन्तु इसका अथ यह नही कि मिल्टन एक महत्वपूर्ण कवि नही है और उसके काव्य 
में पायी जाने वाली विशेपताएँ-स्थिर तीव्रता, व्यापक कल्पना और नैतिक आवेण- 
आवेग--महत्वपूर्ण गण नही हैँ । आज के कवि, जैसे टी ०एस्‌ू० इलियट, श्रेप्ठतम लेखकों 
जैसे दौकसपियर और दान्ते के समकक्ष तो नही ही है, वे तिरस्कृत रुूमानी कवियों से भी 
निश्चित रुप मे श्रेष्ठ नही है । कारण यह है कि उनके काव्य में शक्तिपुर्ण सरलता तथा 
विडलेयणात्मक सूक्ष्मता का वह समन्वय नही मिलता जो श्रेप्ठवम कविता की विश्ेपत्ता 
है। हम कह रहे हँ कि नये, ऋत्तिकारी छेखको द्वारा मूल्याकन के नये प्रतिमानों पर 
जो गौरव दिया जाता है वह प्राय अतिरजित और एकागी होता है। दिन्तु ऐति- 
हासिक दृष्टि से इस गौरव से एक लाभ भी होता है। नये सिद्धान्तो के प्रचारक अपनी 
वात सुना ही न सके, यदि बे पुराने सिद्धान्तो के दावे का कडा विरोव न करे। 


साराण यह कि समीक्षा कला को बुद्धि द्वारा समझने का प्रयत्न है, वह रसानु- 
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भूति की वीड्धिक व्याल्या है। अपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिये समीक्षा कलात्मक अनुभूति 
का विद्ेषण करती है, उसके उपादानभूत तत्वों के वाहरी सम्बन्धो का उद्घाटन 
करती है, और समग्र प्रकाशित अनुभूति का, उस्ते वाहरी तथा भीतरी ययार्थ का वया 
कल्पना-मूलक संग्रथन मानते हुए, मूल्याकन करती है। इस प्रकार समीक्षा कला के 
ही उद्देश्य को अग्रसर करती है, वह उद्देश्य है परिवेश या ययाथें की रायात्मक सभाव- 
नाओ की अवग॒ति। यद्यपि कलात्मक अनुभूति के क्षेत्र से वाह्म प्रकृति और शेष विव्व 
बहिप्कृत नही हैं, फिर भी काव्य-साहित्य में जिस ययार्थ का विभेष महत्व होता है 
उसमें स्वयं मनृष्यों की स्थितियों तथा मनोभावो का मुख्य स्थान रहता है। इस दुष्टि से 
कहा जा सकता है कि कला मनुप्य का वह प्रयत्न है जिसके हारा वह आत्म का प्रवाणन 
और ह्पप्टीकरण करता है। किन्तु कला में जिस आत्म का प्रकाजन होंता है वह 
जन्म-्काछ से ही निप्पन्न स्प में वर्तमान नहीं होता, वह आत्म क्रमण उच्च ययार्थ 
की प्रतिक्रिया में उत्त्तित और निर्मित होता है जिसकी रुपरेखा स्वय मनुष्य ही, वैजा- 
निक-दार्थनिक चिन्तन हारा, खीचता आ रहा है! इस वव्तव्य के आलोक में यह समझा 
जा सकता है कि क्यों प्रत्येक युग को नयी कछा की ज़रूरत होती है, अथवा क्यों बह 
नयी कला की सृष्टि करता है। द्रप्टा और दृष्य, जाता और ज्ञेय के वीच जो जटिक 
सम्बन्ध स्थापित होता है उसे अनुभव कहते हैं, और कछा की एक परिमापा यह भी 
हो सकती है कि वह ऐसे नये अनुभव-क्षणो को उत्पन्न करने का प्रयत्न है जिनमे जाता 
या विपयी तथा उसके चारो ओर फैले ययार्थ के कुछ पहलुओ में सम्बन्ध स्थापित होता 
है। विज्ञान की भाँति कला भी अमू् होती है, वह विपय और विपयी के सम्बन्ध 
के कुछ पक्षों का ही निर्माण या प्रकाशन करती है। कछा इन सम्बन्धो की 
अनेक-रूप संभावनाओं का उद्घाटन करती हुई उनके हारा सानव-अस्तित्व को 
समृद्ध करती है। 


किन्तु कछा उक्त सम्बन्धों को उनके विश्येप रुपो में ही अभिव्यवित देती है! 
समीक्षा का कार्य यह है कि विशछेपण हारा विशिष्ट कलात्मक अनुभूतियों के विधायक 
तत््वो को अलग करे, उन तत्त्वो का वर्गीकरण करे, और उन्हे सामान्य पदी में वर्णित 
कर दे । समीक्षा का लक्ष्य है, कलात्मक अनुभूति की सम्बन्ब-मूछक अवगति। 
समीक्षा के उक्त कार्य भूलत. दार्शनिक है, और समीक्षा प्रधान रुप में एक दार्णनिक 
किया है । इस क्रिया का विपय मानव-मस्तिप्क की वे कतिपय प्रक्रियाएँ हैँ जिनके 
हारा वह कला-कृतियों का अनुचिस्वत एवं अनुशीरत करता है। 


कला को प्रक्रृति १४७ 
संकेत और टिप्णरिएयाँ 


१, आई० ए० रिचर्ड स, द प्रिन्सिपिल्स आवब्‌ छिटरेरी क्रिटिसिज्ण, (कौंगत पाल, 
छठ मुद्रण, १९३८), पु० २८४। 
२. बही, पृ० २६७। 
३. दे० कलीन्य बुक्स, साइन पोएट्री ऐन्ड द द्रेड्शान, (पोएड्रो लल्दन, १९४८), 
पृ० १८-२२, २८।॥ 
४, डी० जी० जेम्स, स्केप्टिसिज्म ऐन्ड पोएट्री, (जाजे एलेन ऐन्ड अनूविन छि०, 
लखन, १९३७), १० ३०। 
५. हुई रीड, व मोनिग भाव सादे, (पेलिकन बुक्स, १९५०), पृ० १६। 
६ पोएड्क्स, १० ९। 
७. कनवरसेशन्स, पृ० ८। 
८. दे० सी० ई० एम्‌० जोड़, डिकेडेन्स! ए फिलॉसिफिकल इलवायरी, (फेवर 
और फेबर, १९४८), अध्याय ४। 
९. कनवरसेशन्स, पृ० १२६॥। 
१०८ वही, पृ० १८। 
११: हबंद रीड, केक्टेंड एसेज़ इन लिटरेरी क्रिटिसिज्सम, (फेवर और फ्रेबर, 
१९३८), पृ० ७०। 
१२. वही, पृ० १९०। 
१३. बही, पु० ४४। 
, १४ बे० वेनिष्टिटों कोचे, ईस्थेटिक, (अं० अनु० सैकमिलत, लच्दन, दूसरा 
सं० १९२२), पृ० २९१ 
१५- एलेक्ज्रेड्डर पोष, एसे आन क्रिविसिरुंस। 
१६ इमसंन, एसे मान सेल्फनरिलाएन्स | 
१७. डब्ल्यू० बी० ओ फोतोर, फार्म्स आाव्‌ मॉड्न फिल्लान, (मिनेंसोटा यति- 
बसिटी, रन्दन, १९४८), पृ० ३ पर उद्धत। री | का 
१८. अमेरिकन लिटरेरी क्रिटिसिज्म, संपादक चारल्स ग्लिक्सवर्गं, (हेन्डरिसस 
का ६ कल ) १० २६२ पर पाल एल्मर मोर द्वारा उद्धृत। 
गा ९. दे० स्पिनगारें, द व्यू निटिसिज्स, (अमेरिकन किटिकल एसेल, आवस- 
फोर्ड फ्लासिक्स से समावेशित), पृ० 2 ७०७ 
२०. चही, पृ० ४३५। 


अध्याय ६ 
दर्शन का स्वरूप 


हमारा युग सत्देह तथा शकाओ का युग है। अन्य चीजो की भाँति दर्शन के सम्बन्ध 
में भी जाज के मनुष्य के मन में अनेक शकाएँ है । वह न तो यह जानता है कि दर्शन 
का वास्तविक कार्य क्या है, और न यही कि उसका वास्तविक उपयोग क्‍या हैं 
दर्शन सास्कृतिक जीवन की एक केद्धीय क्रिया है, उसके सम्बन्ध में अभिश्चय का अर्थ 
है संस्कृति के सभी रुपी के मूल्य एवं उपयोगिता के बारे में गनिदचय होना। आज का 
मनुष्य कविता पढता है, और कभी-कभी छिस भी छेता है, किन्तु वह यह विल्कुछ 
नहीं जानता कि बयो कविता को एक महत्वपूर्ण चीज माना जाय। वह नेतिक व्यवहार 
करता है भीर नैतिक निर्णय भी देता है, विना इस आस्था के कि इन व्यापारी का कोई 
गभीर गथ है! तकं-मूछक भाववादियों का कहना है कि कविता एवं नैतिक 
निर्णय के क्षेत्र मे हम केवछ श्रोताओं की सवेदवाओों ( 7०७॥०8४४ ) को प्रकट अथवा 
दूसरो की सवेदनाओ को उत्तेजित करते है, और उन सवेदनाओ के वाहक शब्द तथा 
वाक्य वास्तव में वाह्म-प्केत-हीन होते है । इसी प्रकार दर्शात के सम्बन्ध में आज की 
प्रचण्ति घारणा यह है कि उसका तत्वजगत से कोई सम्बन्ध नही है, उसका एकमान 
लक्ष्य विभिन्न वक्‍तव्यों की तकत्मिक समानता अथवा एकार्थंकता को अ्रकठ करना है। 


भनृप्य तथा इतर प्राणियों में एक बडा भेद यह है कि मनुष्य आत्मावगति रखता 
है। अपनी क्रियाओं के उद्देश्य का कथन करके वह अपने को मुक्त वना छेता है। 
किन्तु हम कोई काम किस प्रयोजन से करते है, किस मूल्य के छाम या प्राप्ति के लिये 
करते है, अयवा हमे किन मूल्यो की प्राप्ति के लिये व्यापत होना चाहिए, यह बताना 
स्वय दर्णन के अनेक कार्यों में से एक है । चूंकि आधुनिक मनुष्य के मन में वर्गच की 
कोई समुचित धारणा नहीं है, इसलिये वह अपनी किसी भी महत्वपूर्ण क्रिया को 
जीवन में उचित स्थान नहीं दे पाता । इसका मतछूव यह हुआ कि मनुष्य को दक्ष 
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के द्वारा ही मुक्ति मिल सकती है। और दर्शन मनुष्य को यह भददन उठाकर ही मुक्त 
दे सकता है कि--दर्शन क्या है ? मानवीय जीवन एवं सस्क्ृति के क्रम में दर्णत का क्या 
स्थान है? स्वय अपनी अकृति पर विचार करना उसी प्रकार दर्शन का काम है जैसे 
कि अन्य विशेष रूप से मानवीय व्यापारों पर विचार करना । 


मानवीय व्यापारों को समझने के लिये उनके द्वारा पूर्ति पाने वाले प्रयोजनों का 
उल्लेख करना होता है, वैसे ही जैसे कि जीवधारियों की अन्य क्रियाओं की व्यास्या 
के छिये। अतएवं यह प्रइन कि दर्शन क्या है, निम्न दूसरे प्रदनों में अनूदित किया जा 
सकता है ' दर्शन जीवन में किस प्रयोजन की पूर्ति करता है? अथवा, मनृप्य कौ किन 
जरूरतों में दाशंभिक क्रिया का उदय होता है। 


दर्शन का उदय उन व्यक्तियों तथा समाजो के जीवन में होता है जिन्हे जीवन की 
भूल ज़रूरतो को पूरा करने के बाद कुछ अवकाश रहता है। यह बात दहन पर ही 
नही, विज्ञान आदि दूसरी ऊँची क्रियाओं पर भी लागू है। अवश्य ही, कविता तथा 
दशेत की अपेक्षा से हम विज्ञान को व्यावहारिक उपयोगिता की' चीज कह सकते 
है, किन्तु विज्ञान की उन्नति भी मुख्यत उन छोगो द्वारा घटित होती है जो स्वय ज्ञान 
में अभिरुचि रखते है, न कि उसके व्यावहारिक उपयोग मे । यदि यह भी मान लिया 
जाय कि विज्ञान का उदय मनुष्य की व्यावहारिक जरूरतों में होता है जैसा कि मावर्स- 
वादियों का विचार है---तो भी वह सिद्धन ही किया जा सकता कि उसकी सतत प्रगति 
उन जारूरतो के आधार पर होती रह सकती है। कारण यह है कि वे इने-गिने प्रतिभा- 
जाछी व्यक्ति जो विज्ञान की परम्परा को आगे बढाते है, प्राय अपनी सौन्दये-मूलक 


तथा वौद्धिक जिज्ञासा की वृत्तियों के सन्‍्तोपण में रुचि रखते है। न कि व्यावहारिक 
जरुरतों की पूर्ति में। 


मानव-चिल्तन को अग्रसर करने वाली शक्ति उसकी एक विशिष्ट माँग है 
भनुष्य अपनी अनुसूतियों के वीच सामजस्य तथा सगति देखना चाहता है। वह इस 
विश्वास को छेकर जीवित रहता तथा व्यवहार करता है कि ससार की वस्तुएँ स्थिर 
प्रकृति की है, और यह कि एक विश्वसनीय अनुभव दुसरे वैसे अनुभव का विरोधी 
नही हो सकता। समान तथा वारवार आने वाली स्थितियाँ संृष्य के इस विश्वास 
को पुप्ट करती है, और वाद में यह विश्वास सगति-नियम (7.89 ० 0णाशअञंतादए) 
जयवा समरूपता के सिद्धान्त ( 89 ० गणित ) के रूप में प्रति- 
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पादित हो जाता है। जब कभी मनृष्य को इस नियम का व्यतिक्रम दिखाई देता है, 
वह परेशान हो जाता है, और तव तक वोधात्मक सन्तुरूम को प्राप्त नही कर पाता 
जब तक कि दीखने वाले विरोध का परिहार न हो जाय। उदाहरण के लिये पानी में 
मुडी हुई दीखने वाली छडी की प्रतीति उसकी हवा में सीधी दीखने वाली प्रतीति की 
विरोधिनी है। इस विरोध को दूर करने के छिये मनुष्य उन प्रक्रियाओ पर सैद्धान्तिक 
चिन्तन करने लगता है जिनके हारा, विभिन्न भीतिक माध्यमों में, पदार्थ दप्टिगोचर 
होते है । हम एक आत्म-सगत अथवा निविरोध जगत में रहते है, यह विव्वास करके 
चलना मनुष्य के लिये इतना ज़रूरी है कि प्रसिद्ध दागेनिक ब्रैडले के लिये यह मन्तव्य 
बनाना उचित प्रतीत हुआ कि चरम तत्व की प्रधान विश्येपता यह है कि वह अपना 
विरोध नही कर सकता, अर्थात्‌ आत्म-विरोधी या विसगत नहीं हो सकता। किन्तु 
वास्तव में विरोब-हीनता वक्‍तव्यों अथवा सम्मतियों का गुण है, जिसका उल्लेख तर्क - 
शास्त्र में होना चाहिए, तत्व दर्शन मे उसके बदले समस्पता (ऐशा/०टग6") बयवा 
व्यवहार की नियमितता का सकेत किया जाना चाहिए। वस्तुत: किसी ज्ञान-राणि की 
आन्तरिक सगति या सामजस्य को उस यथार्थ की समरूपता या नियमानुकारिता का 
प्रतीकात्मक प्रकाशन माना जाना चाहिए जो उस ज्ञान का विपय है। आगे हम देखेगे 
कि आत्म-सगति की इस व्याख्या में किचित्‌ स्योधन की जरूरत है! यहाँ हम एक 
दूसरी चीज़ ऊक्षित करेगे, वस्तुओं की समरूपता का अनुमान उनके अपरिवर्तनीय 
परिणामों से किया जाता है। जब तक वस्तु समान स्थितियों में एक-सा व्यवहार 
करती है, अर्थात्‌ जब वह दूसरी वस्तुओं पर समान प्रभाव डालती है, तब उसके 
सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि उसका व्यवहार नियमित अथवा नियमानुचर्ती है। 


यहाँ एक वात पर ध्यान देना चाहिए, विभिन्न वस्तुएँ दूसरी वस्तुओं तथा मनृष्यो 
पर जो प्रभाव डालती है वे भिन्न कोटियो के होते हैँ । एक पत्थर को यदि एक कांगजो 
के वडल पर दे मारा जाय तो वह उसे स्थानातरित कर देता है, यदि उस वडल पर 
कोई तेजाव डाला जाय तो वह सभवत्त कागजों से रासायनिक परिवर्तन उत्पन्न कर 
देगा, किन्तु पत्थर और तेजाव दोनो मनुष्य पर एक तीसरा प्रभाव डालेयगे, अर्थात्‌ 
दर्दे उत्पन्न करने का प्रसाव। विभिन्न विज्ञान विभिन्न वस्तुओ के नियमित व्यवहार 
का अध्ययन उनके कुछ चूने हुए प्रभावों की अपेक्षा से करते है। प्रचलित भाषा में 
इस तथ्य को हम यह कह कर प्रकट करते है कि विभिन्न विज्ञान वस्तुओ के विभिन्न 
पहलुओं का अध्ययन अस्तुत करते है। इसका फल यह होता है कि एक विज्ञान जिस 
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अर्य॑-समष्टि को उत्सुष्ट करता है वह विश्व की एकता के एक खास पहलू को, अथवा 
एक खास पहलू की एकता को ही, दर्शित कर पाता है। 


वैज्ञानिक व्याख्या का सम्बन्ध उन गति-पूलक प्रभावों से होता है जो वस्तुएँ अथवा 
उनके कतिपय पहलू उत्पन्न करते है, उस' व्याख्या का लक्ष्य होता है उन प्रभावो को 
बृद्धिगम्प बनाना, उनकी भावी गतिविधि का पूर्वामास छे सकना, और उन पर नियत्रण 
स्थापित करना। उदाहरण के लिये आवत्तेन (पेशी४८धणा) के नियम जो कि 
आहोक-विज्ञान का अग है, हमे प्रकाश के उन प्रभावों को समझने, उनका पूर्वाभास 
छेने, तथा उन्हे नियत्रित करने में मदद देते है जो उसके एक भौतिक माध्यम से दूसरे 
माध्यम में जाने पर उत्पन्न होते है। 


दूसरे उदाहरण हम नैतिक तथा अनैतिक कर्मो एवं कछाक्ृतियों हारा पड़ने वाले 
प्रभावों में पा सकते हैँ। इन प्रभावों का अध्ययन नीति-शास्त्र तथा सौन्दर्य शास्त्र मे 
होता है। विभिन्न प्रकार की विद्याएँ, भौतिक, प्राणि-शास्त्र से सम्बन्धित, तथा 
मानवीय, अपने वीच उन समस्त प्रभावों की छानवीन कर डालती है जो विभिन्न 
अस्तुओ के विभिन्न पहलुओ द्वारा मनुष्य नाम के प्राणी पर पते है । 


ऐसी दक्षा मे दर्णन के लिए क्या काम शेप रह जाता है? 


दर्शन के सम्बन्ध मे एक बहुत ही प्रचलित धारणा वह है जिसका प्रचार हबेंट 
स्पेसर ने किया और जिसके उदाहरण-स्वरूप आधुनिक योरप की अनेक दर्शन-पद्धत्तियाँ 
पेश की जा सकती है। स्पेंसर के अनुसार विज्ञान अक्षत एकीकृत ज्ञान है, और दर्शन 
पूर्णतया एकीकृत ज्ञान है। वह कहता है कि दर्शन सबसे अधिक सामान्य कोटि का 
ज्ञान है। यह वह ज्ञान है जिसकी उत्पत्ति विभिन्न विज्ञानों द्वारा दिये हुए ज्ञानों के 
एक समष्ठि रूप में मिश्रित होने से होती है। इस मिश्रण की प्रक्रिया की व्याख्या 
इस प्रकार की गई है: जिस प्रकार विज्ञान के अधिक व्यापक सामान्य कथन अपने 
क्षेत्र के सकीण अथवा कम व्यापक सामान्य कथनो को एकत्ता में आबद्ध कर देते है, 
बेंसे ही दर्शनके सामान्य कथन विज्ञान के व्यापकतम सामान्य कथनो को एकतामेश्रथित 
कर देते है।'' मतलब यह कि विभिन्न विज्ञानों के व्यापकतम नियमो को दर्शन के और 
भी व्यापक नियमो के दिष्कर्षो के रूप मे अनुयत होना चाहिए। दूसरे शब्दों में 
दक्षतज्ञास्त्र का काम एक ऐसी सर्व-समावेशी निगमनात्मक पद्धति (70007७ऋए० 
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558०) का निर्माण करना है जिसे विभिन्न वैज्ञानिक नियम-पद्धतियों के ऊपर 
स्थापित किया जा सके। 


स्वय स्पेसर ने, विकास के एक सार्वभौम नियम के रूप मे, एक ऐसी पद्धति का 
निर्माण किया। हीगल और कालमाव्स की दन्द्रात्मक पद्धतियाँ भी, जो कमश 
अध्यात्मवादी तथा भौतिकवादी हैँ, इसी कोटि में आती है। हीगल और मार्क्स दोनो 
ने ही ऐसे सिद्धान्तों का निर्माण करने की कोशिश की है जो भौतिक तथा 
जैवी जगत पर जितने लागू है उतने ही ऐतिहासिक-सामाजिक घटना-श्ुखला पर भी। 


आधुनिक काल में इस प्रकार की नियमनात्मक पद्धतियो के विरुद्ध तीखी प्रतितिया 
हुई है! हम मानते है कि यह प्रतिक्रिया, काफी सीमा तक, उचित है। हम निगमनात्मक 
दर्शन-पद्धतियों को निम्न कारणों से अश्यह्य समझते है । प्रथमत यह समझ में नहीं 
काता कि कैसे दर्शन ऐसे नियम अथवा नियम-समूह का पता छगा सकता है जिससे 
नितान्त भिन्न कोटि के नियम-एक ओर भौतिक परिवतंनो के नियम और दूसरी ओर 
मानव-व्यवहार के नियम-निगमन-विधि से निकाले जा सके। इस सम्वन्ध में एक 
स्थिति का सकेत पर्याप्त होगा। भौतिक विज्ञान के नियम गणित के समीकरणों (॥५/॥॥0- 
ग्रश०७ दरतु५०४०75) के रूप में प्रतिपादित किये जाते है। निगमन विधि 
(0600०४०४) का प्रयोग करते हुए उन्हे वैसे समीकरणों से ही प्राप्त किया जा 
सकता है। किन्तु जहाँ तक हमे मालूम है किसी भी दर्णन-पद्धति ने अब तक अपने 
सिद्धान्तो को गणित की भाषा में व्यक्त करने का साहस नहीं किया है। एक दूसरी 
वात भी विचारणीय है। गणित के बाहर कोई भी ऐसी निग्रमनात्मक पद्धति नही हैं 
जहाँ निगमन-विधि के प्रयोग में भूछ-चूक होने की सभावना न हो--जो तकंक्षास्‍्त्र की 
दृष्टि से निर्दोष एवं पूर्ण हो। एक छम्वी निगमन-श्रुखछा मे यदि कही एक भी कडी 
गरुत हो जाय, यदि कही एक भी मिगमन सदोप रह जाय, तो पूरी विचार-पद्धतति 
दृपित हो जाती है। सच यह है कि गणित के बाहर नियमन-विधि का निर्दोष प्रयोग 
समव नही है। वर्णन-पद्धतियों मे उक्त विधि के गरूत प्रयोग के उदारण दुलंभ 
नही है। हीगल के तर्क॑शास्त्र में वे उतने ही सुलभ है. जितने कि ब्रेडले के “तत्व पदार्थ 
और उसके विव्त” (4एए८०४/४706 ४ञ0 उर८४॥६9) ग्रथ में । 


आज हमे इस वात का सकेत मिल रहा है कि कुछ छोग फिर निगमनात्मक दारणे- 
निक चिन्तन को उज्जीवित करना चाहते है । आएचर्य की बात है कि स्वय तकं-मुख्क 


नमन ननन्‍ीऑलिजओा - - - 
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भाववादी, जो कि अपने को निगमनात्मक दर्शेत का बिरोवी कहते है, बैसा प्रयत्त 
कर रहे है। आज कुछ विचारक “विज्ञानो की एकता” के नारे को वुरन्द कर रहे है। 
उन्होने हमारे सामने भूतश्ास्त्रवाद या भौतिकतावाद (0॥$ क्रथयाक्ा)) का सिद्धान्त 
रबल्ा है, जो कि वास्तव मे एक तत्व-दर्शन का सिद्धान्त है। भूतश्ञास्त्रवाद का कार्य- 
क्रम दो प्रकार का है। प्रथमत वह चाहता हे कि समस्त सामाजिक तथा जैवी विनानों 
की पदावल्ली को भौतिकणास्त्र की पदावलछी में परिवर्तित कर दिया जाय । दूसरे, उनका 
विश्वास है कि प्राणि-शास्त्र, व्यवहार-जास्त्र, समाज-णास्त्र आदि के नियमो या कानूनों 
के वक्‍्तव्यों को भौतिकगास्त्र के वक्‍्तव्यों अथवा कानूनों में बदल दिया जाय।* 


इस कार्यक्रम के विरद्ध जॉन ड्यूई ने चेतावनी दी है जिसे हम उद्धृत करेगे 
'सब विज्ञानों के पारिभाषिक पदों को किसी एक विज्ञान की पदावछी मे परिवर्तित 
करके समस्त विद्याओ की एकता स्थापित करने का भ्रयत्त शुरू से ही विफल होने को 
वाध्य है।"* 


कार्नेप कहते है विज्ञान की एकता के प्रउन का सम्बन्ध वस्तुत विज्ञान के तकना- 
शास्त्र से हे, न कि तत्वमीमासा से। उस प्रव्न का विपय है, विभिन्न विज्ञानों के 
पदो तथा नियमो का तकत्मक सम्बन्ध ।* किन्तु काने पं ने इसका विचार नहीं किया 
कि तकंशास्त्र के नियम एक ही वबतव्य-क्षेत्र (09ए९7७७ ०४ 70500778७) से 
लागू होते है। विभिन्न वक्‍्तव्य-श्रेत्रों से सम्बन्धित कथनों में किसी प्रकार का तवो- 
मूलक विरोब अथवा निर्भरता प्रदर्णित नही की जा सकती। श्री वैजमान ने छिखा है 
तिर्कशास्त्र का प्रयोग एक महत्वपूर्ण अर्थ में सीमित होता है तकंशास्त्र के छयाव 
था सम्बन्ध उन्ही वक्‍तव्यों के वीच हो सकते है जो एक समान क्षेत्र से सम्बद्ध है। 
निगमनात्मक सन्वन्ध कभी ऐसे क्षेत्र के वाहर नही जाता।" इस प्रकार हम देखते 
है कि भूतजास्त्रवादियों का कार्यक्रम तर्कशास्त्र की सीमा के बाहर चला जाता है; 
वह वस्तुत तत्व-दर्णन के सम्बन्ध रखता है। ऐसा जान पडता है कि तर्क-मूछक भाव- 
वादी को तत्व-दर्शन (४०६४४०॥$४४०७ ) से कोई आपत्ति नही है, यदि उसका उपयोग 
एक ख़ास किस्म के भौतिकवाद की पुष्टि मे किया जाय ! 


परिणमन द्वारा एकीकरण 


वस्तुत भूतशास्त्रवादियों का प्रयत्त उस रूम्बी-चीडी चिन्तन-परम्परा का उदा- 
हरण है जिसका लक्ष्य विदव की विविधताओं, अथवा वस्तुओं के विविध पहलुओ को, 


हु 
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एकात्मक दर्शित करना रहा है। इस दृष्टि से जडवादी दा्निको ने बडे निपुण तकों 
का उपयोग किया है। उदाहरण के छिये यत्रवादी भौतिकवाद यह कोशिय करद्ा है 
कि वस्तुओं के विभिन्न प्रभावों को केवल एक प्रभाव में परिणत कर दे, अर्थात्‌ यह 
देशित कर दे कि वे सब प्रभाव अन्तत. शवित के वितरण अथवा उन वस्तुओं के गति- 
रूप हैँ जिनका अध्ययन भौतिकशास्त्र तथा रसायनश्ञास्त्र में होता है। मतलव यह 
कि यत्रवाद किसी चीज के विभिन्न पहलछुओ को उसके एक पहलू या रूप में परिणत 
करना चाहता है, और बाकी पहलुओं को आभास अथवा सिथ्या दक्षित करने का 
प्रयत्त करता है। इसी दृष्टि का एक दूसरा रुप है, जिसे हम पद्धति-मूलक भौतिकवाद 
(॥०॥०१००॥४था १४८ए४श5आ) कह सकते है। यह भौतिकवाद वस्तुओं के 
गुणात्मक प्रभावों को उनके मात्रागत परिवतंनों से सम्बन्धित कर देना चाहता है। 
इस मत के अनुसार वस्तुओं की गुणात्मक विविधता की व्याख्या करने के लिये यह 
दर्शित कर देना काफी है कि वे विविधताएँ माव्रामूलक परिवततनों से सहचरित होती 
है। उदाहरण के लिये यह समझा जाता है कि हम किसी गीत के सम्पूर्ण प्रभाव की 
व्यास्या यह दिखाकर कर सकते है कि उसकी विभिन्न छूयो तथा गतो का सम्बन्ध विभिन्न 
ध्वनि-स्पन्दनो की निश्चित लम्बाइयों तथा आवृत्तिन्‍्सस्याजो (7फ९पुण्ल०68) 
से है। इसी भ्रकार यदि यह दिखा दिया जाय कि मनुष्य के विचार तथा आवेग स्तायु- 
मंडल तथा अन्य शारीरिक परिवतंनो से आवश्यक रुप में सम्बन्धित है, तो उत विचारों 
तथा आवेगो की व्याख्या हो जाती है। 


समझा जाता है कि इस प्रकार की व्यास्याएँ विद्युद्ध रूप मे वैजानिक होती है। 
किन्तु हमारा विश्वास है कि उन व्याज्याओं मे वैज्ञानिक व्यास्याओ का कोई भी गुण 
नही होता। यह बात स्पष्ट हो जायगी यदि हम मानसिक दशाओ की शारीरिक तथा 
स्नायविक व्यास्या का विचार करें। उदाहरण के लिये हम पुछ सकते है कि क्या 
शरीर-विज्ञान (श7४००४४) तथा स्तायु-विज्ञान (>४०००००४७) हमें 
ऐसी योग्यता दे सकते है कि हम (१) चित्तन-अक्रिया के उत विशिष्ट धर्मोकी 
व्याख्या कर सके जिनके कारण वे यथार्थानुकारी एवं सत्य होते अथवा नही होते है , 
(२) हम उन चिन्तन-क्रियाओ को पूर्वाभासित (ए्४०००७४८) कर सके जो एक 
खास मस्तिष्क में उत्पन्न होने वाली है, और (३) एक या दूसरे प्रकार के विचारों 
के उदय होने पर नियन्त्रण कर सके। यह देखवा कठिन नही है कि ऊपर की दी हुईं 
अन्तन-प्रक्रिया की व्यास्या इन तीनो में से एक भी भरते को पूरा नहीं कर सकती। 
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हो सकता है कि हम किसी मनुष्य अथवा जनसमूह की जरूरतों और आवेगों पर 
प्रचार (?707०४०॥08) अथवा दैसे दूसरे तरीकों से कुछ नियन्त्रण कर सके। 
किन्तु उन तरीको का पता खास तौर से स्तायु-विज्ञान तथा शरीर-विनान द्वारा नही 
रूगाया गया है। सच यह है कि जन-मत को प्रभावित करने और सोचने की घटनाएँ 
उस तथ्य-क्रम के अन्तर्गत नहीं आती जिनका अध्ययन उपरोबत विज्ञान करते हूँ। 
कहा जाता है कि हमारी आदेगात्मक अनुभूतियों सदेव शारीरिक क्रियाओं हारा सह- 
चरित रहती है, किन्तु इससे यह सिद्ध नही होता कि उन अनुभूतियों और उन कियाओो 
में तादात्म्य का सम्बन्ध है। उदाहरण के लिये जब एक व्यक्ति तार द्वारा अपने पुत्र 
की मृत्यु का समाचार पाकर तीज आवेगात्मक प्रतिक्रिया करता है, तो यही कहना 
उचित जान पडता हैं कि उसकी प्रतिक्रिया का कारण उसे मिली हुई खबर है। उसके 
जरीर में जो भौतिक परिवर्तन उस प्रतिक्रिया के साथ होते है, उन्हे उस अनुभूत्ति का 
कारण नही कहा जा सकता। दूसरे, उसकी प्रतिक्रिया मुख्यत मनोवैजानिक होती है। 
उसके मल में यह विचार आता है कि उसकी बनाई हुई सैकडो योजनाएँ व्यर्थ हो गई, 
और अपने पुत्र के जीवन से उसने जिन सुखो के पाने की कल्पना की थी उनकी सम्भावना 
नष्ट हो गई। 


भूतशास्त्रवादी यह कोशिश करते है कि प्रेम आदि आवेगो के व्यंजक क्षव्दो तथा 
वाक्यों को उत वावयों मे परिवर्तित कर दें जो शारीरिक परिवतंनो का वर्णन करते हैं । 
किन्तु इस प्रकार की परिवर्तित व्यजनाओ द्वारा वातचीत करना तथा लिखना नितान्त 
कठित हो जायगा, क्योकि एक-एक शब्द के स्थान पर हूम्बी व्यंजनाओं को रखना 
पडेगा। दूसरे, ये लम्बी-चौडी व्यंजनाएँ भी जो कि शारीरिक परिवतंनों का वर्णन 
करेंगी, उस आन्तरिक सवेदना को अस्तुत नही कर सकेगी जिसके कारण प्रेम जैसे 
आवेग की अनुभूति इतनी महत्वपूर्ण तथा जीवन्त प्रतीत होती है। 


हम दर्शन को एक सर्वातिक्षायी विज्ञान नही मानते, न उस अर्थ में जो हब 
स्पेत्सर को अभिप्रेत है, और न उस अथ॑ में जिसमे उसे काने प ने लिया है। हमारी 
राय में दर्शत का काम ऐसे नितान्त सामान्य भियमों की खोज नही है जो, निरपवाद 
रूप में, समस्त जगत पर लाग्‌ हो सके। दर्शन का यह भी काम नही है कि वह विश्व 
की विभिन्न छवियों को एक रूप मे परिणमित करके उस पर जवर्दस्ती एकता लाव दे, 
और विश्व के विभिन्न पहलुओ के वर्णनों को एक प्रकार के वर्णन मे बदल दे | इसके 
विपरीत हमारा विचार है कि दर्शन का काम वि्व की विविवता को उड़ा देना नही, 
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अपितु उसकी तीत्रतर अवगति उत्पन्न करना है। दर्शन विव्व के एक, सामान्यतम 
पहलू का प्रत्याहरण (॥09५४४८४०॥) की प्रक्रिया द्वारा अध्ययल नही करेगा, 
उसे विश्व को उसकी समस्त मूर्तिमत्ता में पकट सकता चाहिए। भ्रत्येक विज्ञान अमूर्त 
ऐता है, वह प्रत्याहरण द्वारा वस्तुओं के किसी एक पहलू का अध्ययन करता है, 
यदि दर्शन विश्ञात के पीछे चलेगा तो बह वाभी भी विश्व की मूर्ते समग्रता को अपनी 
पकड में नहीं छा सकेगा। 


वीरावी सदी के अधिकाझ्ष दार्णभनिको के पञ्षपाती तथा मान्यताओं के विरुद्ध 
हमारा यह प्रस्ताव है कि दर्शन को विज्ञान से भिन्न होना चाहिए। उसकी चिन्तन- 
प्रणाली वैजानिक प्रणाली से भिन्न है। विज्ञान के विविय ल्‍पो का लक्ष्य होता है, 
वस्तुओं की अस्तित्व-मूलक व्यास्था करना। विज्ञान यह बतलछाता है कि कैसे कुछ 
चस्तुएँ अथवा घटनाएँ अस्तित्व में आती है, अथवा कंसे कुछ चीजे दूसरी चीजों से 
निसूत होती है। अपने आदर्श तप में विज्ञान इन व्याख्याओं को ऐसी स्थापनाओं तथा 
नियमो के एप में, जिनकी निरीक्षण तथा प्रयोग द्वारा परीक्षा हो सके, तिरूपित 
करता है। भौतिकभास्त में इस आदर्श की प्राय पूर्ण उपलब्धि हो जाती है। किन्तु 
अधीत विपय-वस्तु की जटिलता के कारण सामाजिक विनानों हारा भ्राप्त होने वाली 
सफलता दूसरी कोटि की होती है। इन शास्त्रों के सामान्य कथन कार्य-कारणो की 
पुर्वेंसिद्ध श्वसलाओं का नही, अपितु सम्भाव्य श्रुखलाओं का उद्घाटन करते है, और 
उनकी स्थायनाएँ “कल्पना-मूलक दृष्टि अथवा प्रयोग” द्वारा ही परीक्षित होती ह। 
किन्तु भौतिक और सामाजिक विज्ञान दोनो का उ्देग्य अस्तित्व-मूलक व्यास्याएँ प्रस्तुत 
करना है। इस दृष्टि से दर्शनद्यास्त्र दोनो प्रकार के विज्ञानों से भिन्न है। 


दर्शन का साक्षात्‌ विषय अस्तित्ववान्‌ पदार्थ नहीं हैं। यह ठीक है कि अपने 
इतिहास में दर्शन अवसर मनुष्य तथा ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति, कारण आदि भ्रइनों से 
उल्झता रहा है, और यह विमपे भी करता रहा है कि हुमारी आत्मा का गन्तव्य क्या 
है, सृष्टि का क्या भविष्य हे, इत्यादि। पुराने जमाने में दर्शन के इतमे प्रइतों के 
उलझने का एक कारण यह भी था कि उस समय मनृष्य की ज्ञान-किया विभिन्न छाल्ाओं 
में विभकत नही हुई थी ! उस समय भनुष्य का सम्पूर्ण ज्ञान उसके धर्म और दहन मे 
निहित था। जिस समय वेदों और उपनिपदो का निर्माण हुआ, और उसके कुछ वादे 
भी, थेलीज और हेराकाइट्स, डिसोक्राइट्स तथा कणाद, ऐम्पीडावीज तथा 
कपिल ने अपनी कल्पना-मूलक भौतिक पद्धतियों का निर्माण किया। यूनान में इस 
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स्थिति में उस समय तक कोई उल्लेखनीय परिवर्तन नहीं हुआ था जब प्लेटों ने 
अपनी भव्य दर्शन-पद्धति की रचना की। उसके बाद अरस्तू ने ज्ञान को विभिन्न 
शाखाओं में विभवत कर दिया। किन्तु अरस्तु भी यह मानते रहे कि तत्व-दर्शन एक 
सामान्य विज्ञान है जो वस्तुओ के मूल कारणों तथा नियमी का जन्वेषण करता है। 
टाशेनिक चिन्तन की प्रक्रिया पर अरस्तू का विशेष प्रभाव नही पढ़ा; प्राचीन यूनान में 
ही नही, मध्ययुगीन तथा पुनर्जागृति के दाद के योरप में भी, दर्शन को सर्वसमावेशी 
विज्ञान समझा जाता रहा। प्रसिद्ध वैज्ञानिक न्यूटन के समय मे भौतिकगास्त्र को प्रकृति- 
इबोन कहा जाता था और उसे दर्शन की एक शाखा समझा जाता था। उन्नीसवी सदी 
भे, जैसा कि हम देख चुके है, हीगछ, माव्स और स्पेन्सर ने अपनी पद्धतियो का निर्माण 
इसी पुराने ढय पर किया । 


आज शायद ही कोई विचारक होगा जो यह स्वीकार करेगा कि दर्गन को भौतिक 
जगत तथा जीव-जगत के सम्बन्ध में वक्तव्य देने का अधिकार है, अथवा उसे समाज 
तथा इतिहास के विकास पर अपनी राय देनी चाहिए। आज हम इस वात को अधिका- 
थिक समझ रहे हैँ कि भौतिक तथा सामाजिक जगतों को किसी प्रागनुभविक (5०००) 
धौद्धिक ढाँचे मे “फिट” लहीं किया जा सकता । विभिन्न अन्वेपक अपने विभिन्न 
क्षेत्र का तथ्यात्मक अध्ययन अपने-अपने ढंग से करते हैँ । हम किसी ऐसी 
पद्धति को नहीं जानते जिसके द्वारा समस्त विज्ञानों की तथ्य-्सामग्री को एक 


जगह इकट्ठा करके उस पर झासल करने वाछे व्यापक नियमों का पता रूगा 
लिया जाय। 


सच यह है कि दर्शन विज्ञानो का प्रतिहन्दी नही है, उसे वस्तुओ के अस्तित्व- 
सम्बन्धी प्रदनो से विशेष सरोकार नही है। दर्शन का काम कारण-मूलक व्याख्याएँ 
देना नहीं है। जब एक दार्शनिक कार्य-कारण के सम्बन्ध, अनुमात, प्रमाण, सत्य, 
साधुता (४:४०) आदि के सम्बन्ध मे विचार करता है तो निर्चय ही वह उन चीजों 
के कारणो की खोज नही करता। प्रइन उठता है, तो दार्शनिक क्या करना चाहता 
है? कालिगबुड से कहा है . दर्शव को हम दुसरे दर्जे का चिन्तन कह सकते है, मर्थात्‌ 
चिन्तन के सम्बन्ध में चिन्तन॥" किन्तु यह वात दर्शन-विपयक सत्य का एक पहलू 
है। इसमें सन्देह नही है कि दार्शनिक चिन्तन-क्रिया मननात्मक तथा आलोचनात्मक 
होती है। किन्तु यह समझना भूल होगी कि इस मनत्र तथा चित्तत का विषय मुख्यतः 


भनुष्य का वैज्ञानिक वोब होता है। दर्शन मनुष्य की सौन्दर्य, मैतिकता तथा धामिक- 
१७ 
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आध्यात्मिक अनुभूतियों पर भी उसी प्रकार विचार करता है जिस प्रकार कि विज्ञान 
से प्राप्त होने वाले ज्ञान पर । 


हम देन की परिभाषा इस प्रकार करेगे दर्शन सांस्कृतिक अनुभूति का विष्लेषण, 
व्याद्या एवं मूल्यांकन करने का अयत्व है। चूँकि इस अनुभूति मे स्वम दर्शन का भी 
समावेश है, इसलिये दर्गन स्वय अपने स्वरूप, क्रिया तथा उपलछब्वियों का विदलेषण, 
व्याल्या एवं मूल्याकन भी करता है! इस दृष्टि से देखने पर यह जान पढेगा कि 
दर्शन मुख्यत एक आलोचनात्मक क्रिया है। उस्तका समस्त सस्क्ृति से वही सम्बन्ध 
है जो समीक्षा का कला-साहित्य से होता है। जिसे हम सास्क्ृतिक अनुभूति कहते है 
उसकी दो भुख्य विशषताएँ है, प्रथमत वह निरुषयोगी होती है अर्थात्‌ स्वयं अपना 
साध्य होती है, दूसरे सास्क्ृतिक अनुभूति प्राय प्रतीक-बद्ध रूप में वर्तमान रहती है। 
दर्शन का सम्बन्ध उस अनुभूति से नही है जो विभिन्न पदार्थों के सम्पर्क से उत्पन्न होती 
है। यह अनुभूति सस्क्ृति नही होती । सास्कृतिक अनुभूति अथवा क्रिया का सम्स्त 
उन प्रतीक-विधानो से होता है जिनके द्वारा मनुष्य यथार्थ के विभिन्न, अर्थवान पहलुओ 
को चेतना में सचित एवं व्यवस्थित करके उनका मनन करता है--अर्थात्‌ उन क्रियाओी 
से जो उसके अस्तित्व का साधन न होते हुए उसके आत्मिक जीवन को विस्तार देती है। 
फलत. दर्शन का विषय वे कियाएँ नही हैँ जो वृश्यमान जगत का निर्माण करती है, 
बल्कि वे क्रियाएँ जो मनुष्य के आन्तरिक जीवन को निर्मित करती है । इस दृष्टि से, कला 
की भाँति, दर्शन को भी आत्मज्ञान कहा जा सकता है। दर्णन का वाह्म जगत से सम्बन्ध 
होता है, किन्तु वह सम्बन्ध सीधा नही, अपितु व्यवहित होता है। उदाहरण के छिये 
विज्ञानयत बोध का विश्छेषण तथा व्याख्या करते हुए दर्शन का वाह्म जगत से दूर का 
सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। चूँकि दार्शनिक वक्‍्तव्यों का सम्बन्ध मुख्यत मनुष्य 
के आन्तरिक, सास्कृतिक जगत से होता है इसलिये उन वक्‍तव्यों को वाह्म निरीक्षण 
द्वारा प्रमाणित अथवा अप्रमाणित नही किया जा सकता ।* इस दृष्टि से हम' दशन 
को मानवीय आत्मा का वर्णनात्मक अध्ययन, अथवा मानवीय सस्क्ृति का समीक्षात्मक 
वर्णन कह सकते है! वर्शन वह पयत्न है जिसके हारा मानव-सस्क्ृति आत्म-चेतना 
प्राप्त करती है। बौद्धिक चिन्तन के सामान्‍य नियम के अनुसार दर्शन का उदय तव होता 
है जब मानव-वुद्धि के सम्मुख कतिपय असगतियाँ अथवा विरोध उठ सडें होते हैं । 
जब असगति या विरोध तथ्य-जगत में मिलता है, तो विज्ञान का जन्म होता हैं, 
किन्तु जब असगति या विरोध उन वारणाओ या प्रत्ययो के ससार में होता है जिनके 
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द्वारा हम तथ्य-जयत तथा मूल्य-जगत की व्याख्या करता चाहते है, तो वर्शव का उदय 
होता है। दर्शत का काम उत विरोधो तथा असंगतियों को दूर करना है जो कि 
विभिन्न विज्ञानो, कलाओ, तथा नैतिकता, अध्यात्म आदि क्षेत्रो की दृष्टियो, पद्धतियो, 
भान्यताओ आदि के वीच उठ खड़ी होती है। एक ही क्षेत्र मे उत्यित होने वाछे विरोध 
तथा असगतियाँ भी दर्शन का विपय हो सकती हैँ, और दर्शन उन मान्यताओं, 
प्रत्ययो तथा पद्धतियों पर भी विचार कर सकता है जिन्ह अनेक विज्ञान स्वीकार करते है । 


हमने अभी तक दर्शन के स्वरूप का सामात्य परिचय दिया, अब हम उसकी 
विभिन्न क्रियाओं की परीक्षा करेंगे। दर्शन का पहला कार्य है विश्छेषण, जो स्वभावत- 
व्याल्या तथा मूल्याकन से पहले आता है। दर्शन किस चीज का विहलेपण करता है ? 
दाशनिक विदकेषण का विषय मनुष्य की वे क्रियाएँ है जिनके द्वारा वह यथार्थ के 
विभिन्न पहलुनो की अवगति अथवा कल्पनात्मक बोध प्राप्त करता है। यहाँ एक रोचक 
प्रश्न उठ खडा होता है। क्रिया नाम की वस्तु प्रवाहशील होती है, वह लगातार होती 
रहती है, विश्लेषण के लिये दर्शन उसे किस प्रकार पकड सकता है? इस प्रदन के 
उत्तर में कहा गया है कि चिन्ततात्मक क्रियाएँ काल के बाहर होती है, वे उन क्रियाओ 
की भाँति जिनका अध्ययन मनोविज्ञान करता है, कालिक या काछयत नही होती। 
एक प्रक्रिया के रूप मे जानना या बोव काछून्यत चीज है, किन्तु यथामें का प्रकाशक 
होने के बाते वह कालिक नही है। अपने कालहीन रूप में वोध-क्रिया को प्रतीको के 
द्वारा प्रकट किया जा सकता है, और उसे प्रत्ययो तथा वाबयों में वाँधा जा सकता है। 
यह भी कहा जा सकता है कि दर्शन का काम भप्रत्ययो तया वाक्यों का विश्लेषण करना 
है, वहाँ तक जहाँ तक वे प्रत्यय और वाक्य यथार्थ के स्वरूप को उद्घाटित करते है। 


किन्तु उक्त समस्या का यह हल समीचीन नही है। हम अपनी कठिनाई को एक 
दूसरे ढंग से खजख्े सव प्रकार के यथार्थ, फिर चाहे वे भौतिक हो अथवा मानसिक, 
लगातार वदर रहे है। उन्हें स्थिर अर्थ वाले प्रत्ययो (0०0ए०27६४) तथा वाक्यों 
द्वारा कैसे उद्घाटित किया जा सकता है? प्रसिद्ध दा्निक बर्गेसाँ ने इस युक्ति का 
उपयोग समस्त भौतिक ज्ञान के विरोध मे किया है। इस कठिनाई को हल करने के 
हिये हमे दो-तीन दाते मानकर चलना पड़ेगा। प्रथमत. हमे थह मानना पडेगा कि 
मनुष्य का समस्त दब्द-व्यवहार प्रमोजनमूछक होता है और यह कि मनुष्य के प्रयोजन 
न्यूनाधिक स्थिर रहते है। दुसरे, हमे मानना पडेगा कि भौतिक तथा मानसिक दोनो 
प्रकार के ययाये, वहाँ तक जहाँ तक वे भानवीय प्रयोजनो के छिये अर्थवान है, बार- 
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वार आवृत्त होने वाछी गतियो अथवा क्रियाओं हारा निर्मित होते है। उदाहरण के 
लिये यह सम्भव है कि वे चीजें जिन्हें हम पानी या हवा कहते है, पिछले पॉच-छ हजार 
वर्षों में, अर्थात्‌ सभ्य भनुष्य के इतिहास की अवधि में, थीडी-बहुत बदल गयी हो। 
किन्तु मनुष्य को भौतिक, जैवी तथा सौन्दर्यमुलक जरूरतों की अपेक्षा में भी वे प्राय 
मही रही है, और आधुनिक रसायत-शास्त्री के लिये भी उनका रूप प्राय स्थिर है। 
यही वात्त दूसरी ऐसी चीजो के बारे में कही जा सकती है जैसे कि अशुवीक्षण यत्र, 
थर्मामीटर, तौलने का यन्र, तेजाव, क्षार आदि जिनके प्रयोग के विन वैज्ञानिक अन्वेपण 
सम्भव ही नही होगे। इसी प्रकार प्रतीक-बद्ध मानसिक क्रियाएँ भी स्थिर-हूप बनी 
रहती है। भनृष्य परस्पर वातचीत तथा सामाजिक व्यवहार कर पाते है, इसका 
प्रमूख कारण यह है कि उनकी जरूरते तथा रुचियाँ समान होती है। और वे प्रकृति 
की एकरूपता (07/007709) में विश्वास किये जाते है, इसका कारण यह है कि 
वह प्रकृति उनकी सामान्य जरूरतों को लगातार पूरा करती रहती है । 


अर्थ तथा प्रेषण 


ऊपर की मान्यताएँ आवश्यक हें, इसे सिद्ध करने के लिये हम शब्दों के अर्थ तथा 
उन अर्थों के प्रेपए की समस्या पर विचार करेगे । पशुओी से मनुष्य का एक बडा 
भेद यह है कि वह ययाथथ जगत को अतीको के रुप में प्रकट या अनूदित कर केता है। 
इस प्रक्रिया द्वारा मनृष्य की अपने अनुभवो को याद रखने और सगठित करने की शवित 
बहुत ज्यादा वढ जाती है, उसके द्वारा उसकी सामाजिक सम्पक की क्षमता मे भी विज्येप 
वृद्धि होती है। मनुष्य द्वारा प्रयुक्त होने वाले सबसे महत्वपूर्ण प्रतीक शब्द है। अतीको 
का दूसरा महत्वपूर्ण वर्ग गणित मै पाया जाता है। प्रतीको का रूप कुछ भी हो, 
उनका प्रयोग वस्तुओ, गतियो तथा क्रियाओ, गुणों तथा सम्बन्धों को प्रकट करने के 
छिय्ने किया जाता है। एक दूसरी बात भी तक्षित करने की है। हम प्रतीको का 
प्रयोग केवल उन्ही चीजो का सकेत करने के छिये नही करते जो हमारे सामने मौजूद 
है, प्रत्तीको द्वारा हम अतीत वस्तुओ का भी सकेत करते है और उन सम्भाव्य स्थितियों 
का भी जिनकी हम कल्पना करते है। विज्ञान के क्षेत्र मे हमारी समस्त स्थापनाएँ 
(छ99०0065९७) तथा थयदि' से शुरू होनेवादे ववतव्य आय. सम्माव्य का चिर्देश 
करने वाले ही होते है! किसी भी अकार के प्रतीकों के प्रयोग के सम्वन्ध में एक याद 
रखने की दात यह है कि वे ययाथ वस्तु या स्थिति के उन्ही पहलुओं को--फिर चाहें 
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वे तथ्य या पहलू वास्तविक हो अथवा कल्पित--सकेत कर सकते हैँ जिनसे प्रतीको 
का प्रयोग अथवा व्यास्या करने वार परिचित है। इसका मतलूव यह हुआ कि 
प्रतीक वस्तुमो अथवा उनके गुणो को उनकी समग्रता मे व्यजित नहीं करते। उदाहरण 
के लिये जब हम 'अद्व! शब्द का प्रयोग करते है तो उसका अर्थ जरव नाम की वस्तु की 
वे ही विशेपताएँ हो सकती है जिनका उस झब्द का प्रयोग करने वाले अथवा उसे सुनने 
या पढने वाले को ज्ञान है। अर्व धाव्द का सम्पूर्ण अर्थ कभी उस ज्ञान से अधिक नहीं 
हो सकता जो कि उस शब्द के प्रयोकता अथवा व्याख्याता को अद्व नाम के यथार्थ 
के सम्बन्ध में है। स्पष्ट ही मण्व का यह ज्ञान एक व्यक्ति से दूसरे में, और एक बूग 
से दूसरे युग में, बदलता रहता है। इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि विभिन्न 
अवसरो पर, विभिन्न सन्दर्भो मे, विभिन्न मनुष्यों द्वारा प्रयुवत अध्व शब्द एक ही 
अथ का वाहक होता है। वस्तुत अद्ब शब्द का बाच्य अश्व की वह धारणा होती है 
जो कि प्रयोक्‍ता अथवा व्यास्याता के मन में रहती है। आऑगडेन और रिचर्डस ने 
कहा है कि शब्दों का सीधा सम्बन्ध धारणाओ तथा प्रत्ययों से हौता है, और दूर का 
सम्बन्ध वस्तुओं से (* यह स्थिति एक कठिन बौद्धिक समस्या को उत्पित करती है। 
विभिन्न लोगो के अनुभव तथा ज्ञान भिन्न-भिन्न होते है, फिर वे, प्रतीको का प्रयोग 
करते हुए, कंसे एक-दूसरे तक अपना अभिप्राय पहुँचा देते है ? अथवा यह माना 
जाय कि विभिन्न भनृष्य अभिप्रेत अर्थों का पूरा प्रेषण कभी नहीं करते, और यह कि 
लोगो के पारस्परिक विचार-विनिमय की प्रतीति वास्तविक न होकर भ्रमात्मक है ? 
किन्तु यह मन्तव्य कि मनृष्य एक-दूसरे तक अपने अभिप्राय नही पहुँचा पाते, उचित 
नही जान पडता, क्योकि आज के जटिल यत्र युग में तव तक काम नही चछ सकता 
जब तक कि लोग एक-दूसरे की वात को ठीक-ठीक न समझें। उदाहरण के लिये आज 
के उद्योगपन्धों मे जो रासायनिक तथा यात्रिक क्रियाएँ होती है, उनके ठीक अनुष्ठान 


के लिये यह जरूरी है कि विभिन्न कमंचारी एक-दूसरे के निर्देशों (॥7006078) 
तथा आदेशों को ठीक-ठीक समझे । 


ऊपर की समस्या का हल इस तथ्य में है कि मानव-अ्रक्ृति में एक मौलिक एकता 
है, जो कि विभिन्न मनुष्यों की समाच रुचियो तथा प्रयोजनो मे प्रतिफलित होती है । 
इस एकता का मनुष्य के बौद्धिक व्यापारों पर निम्न प्रभाव पडता है। मनुष्यों द्वारा 
किये हुए तथ्यों के समस्त वर्णन तथा उल्लेल प्रयोजन-मूलक होते है, अर्थात्‌ उनका 
उद्देश्य कतिपय रुष्षयो की प्राप्ति अथवा कतिपय प्रयोजनों की पूर्ति होता है। जब एक 
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मनुष्य दूसरे से वात करना चाहता है, अथवा दूसरा पहले को समझना चाहता है, 
तो उन दोनों को उस प्रयोजन को पकडने की कोशिश करनी चाहिए जो वातचीत 
के मूल में है, दोनो को एक-दूसरे के शब्दों की व्याख्या उस प्रयोजन के सन्दर्भ में करनी 
चाहिए। प्रयोजन-मूलक सन्दर्भ को ही “वक्तव्य का क्षेत्र! (एं)्राएलड९ 0 08007- 
258) भी कहते है। विभिन्न शब्दों का अ्थ नितान्त घुबला,अनिर्चित तथा अपरिच्छित्त 
होता है; बकता तथा श्रोता का सामान्य प्रयोजन उस अर्थ को निश्चित और सीमित 
वनादेता है। इस प्रकार हम देखते है कि हमारे वर्गनो अथवा प्रतीक-मूछक व्यजनाओ 
का अभिप्राय दो चीजो से निश्चित होता है प्रथमत, हमारे वर्णित वस्तुओ के ज्ञान से, 
और दुसरे उन प्रयोजनों से जिनके लिये हम विभिन्न अवसरो पर उस ज्ञान का उपयोग 
करते हूँ। 


दाशतिक विश्लेषण 


अब हम दार्शनिक विश्लेषण की समस्या की ओर लौटेगे। दर्शन बोव-क्रिया के 
उन सामान्य रूपो का विश्लेषण करता है जो कि घारणाओ तथा कथनो के रूप में 
व्यक्त किये जाते है। एक धारणा अथवा प्रत्यय सरल भी [हो सकता है और जटिल 
भी। सरल प्रत्यय का विश्लेषण नही हो सकता, यद्यपि उसकी व्याल्या हो सकती 
है, जैसा कि हम आगे वतछायेगे। “या, और,” नही आदि सरल प्रत्यय है। किसी 
जटिल प्रत्यय का विश्छेषण करने का अर्थ है उसे सरल प्रत्ययो मे खडित करना, और 
उन सम्बन्धो के सकेत करना जो उन सरल भ्रत्ययो के बीच पाये जाते है। यह प्रक्रिया 
जव तक चलती रहती है जब तक हम सरल प्रत्ययो तक न पहुँच जायें। सरल प्रत्यय 
उसे कहते है जिसका विपयभूत तत्व साक्षात्‌ अनुभव की अपेक्षा से समझा जा सकता 
है। उदाहरण के लिये 'हरा' नामक प्रत्यय का अर्थ समझने का एक ही तरीका है, 
अर्थात अनूभव में आने वाले हरे पदार्थ की ओर सकेत कर देना। दुसरे झत्दों मे हम 
कह सकते है कि हरा' शब्द की प्रत्यक्ष-मूलक व्याख्या या परिभाषा ही हो सकती है। 
इससे यह अनुगत होता है कि एक जन्मात्व मनुष्य कभी भी 'हरा' शब्द का अर्थ नही 
समझ सकता। इसी प्रकार एक ऐसा व्यक्ति जिसने कभी दाँत के दर्द का अनुभव नहीं 
किया है, नहीं समझ सकता कि दाँत की पीडा का क्या अथ हो सकता है। ऐसे ही 
“उसकी अपेक्षा बडा, वाई ओर, अमुक का विरोधी” आदि सम्बन्ध भी किसी-न-किसी 
प्रकार के साक्षात्‌ अनुभव द्वारा ही समझे जा सकते है। 


देबीन का स्वरुप २६३ 


दाश निक विश्लेषण एक मानसिक किया है। इसका मतरूव यह हुआ कि हम 
जिम चीज़ का विश्छेषण करते हूँ. वह तथ्य तही होती, वह एक या अनेक तथ्यों की, 
अथवा उनके एक या अनेक पहलुओं की, धारणा या प्रत्यय होता है। डॉ० स्टेविग 
ने एक जगह लिखा है . हमारी सम्मति में विश्लेप्य वस्तु तथ्य होती है।” किन्तु 
यह स्पष्ट है कि दाशनिक भौतिक तथ्यो का विश्लेषण नहीं करता। मानसिक तथ्यों 
के सम्बन्ध में भी यही सही है, हम उन्तकी सामान्‍्यीकृत घारणा का विग्लेषण करते है, 
न कि विशेषमन मे प्रतिफलित होने वाछे अनुभवों का। सच यह है कि हमारी अनु- 
भूतियाँ लगातार परिवर्तित होती रहती है, वे प्रवाह-रूप होती है, इसलिए उनका 
विश्लेषण नहीं किया जा सकता। हम वस्तुत उन अर्थों (अल्यागड४) का 
विश्लेषण करते हैँ जो कि विज्ेप अनुभवों में निहित समझे जाते हैं 


कुमारी एम्न्रोज ने उस विदलेषण के खिलाफ जिसका लक्ष्य स्पष्टीकरण है 
कुछ आपत्तियाँ उठाई है। वह कहती है कि 'जव किसी शन्द का अर्थ सचमुच अस्पष्ट 
या घुधला होता है, तब निकट परीक्षण करने से हम उसके घुधलेपन का ही पता पा 
सकेंगे ।* आगे वह कहती है . यह अजीब है कि हम छूगातार विश्लेषण करने का 
प्रस्ताव करते है, जब कि अस्पष्टता को दूर करने का सबसे सीधा तरीका यह है कि 
हम एक निरचय कर लें।'! कहने का तात्पय यह कि विश्लेषण करने के बदले विभिन्न 
क्षेत्रो के विचारकों तथा दा्शनिको को यह चाहिए कि वे किसी पद का अर्थ कृत्रिम रुप 
में निश्चित कर दे, जैसा कि गणित तथा भौतिक विज्ञानों मे किया जाता है। किन्तु 
मामला इतना सरल नही है। विज्ञानों मे वे क्रियाएँ तथा प्रक्रियाएँ जिनके द्वारा किसी 
प्रत्यय की परिभाषा की जाती है पहले से जानी हुई रहती है, वैज्ञानिकों का काम 
सिर्फ इतना होता है कि वे उन क्रिया-प्रक्रियलों को नया नाम दे दें। उसके वाद उस 
नाम था पद को उन क्रिया-अक्रियाओ द्वारा परिभाषित कर दिया जाता है। किन्तु 
दर्शन में इससे विपरीत पद्धति का अवलृम्व रिया जाता है। यहाँ धारणाएँ या प्रत्यय 
प्राय पहले से दिये रहते है, जैसे कि कार्य-कारण-सम्वन्ध, विरोध, कतेव्य, सौन्दर्य, 
पदृगुण या साधुता आदि, और समस्या यह होती है कि उनके अर्थो को निश्चित कर 
दिया जाय। मनुष्यों को कुछ अनुभव होते है जिनके वर्णन के लिए वे कतिपय भ्त्ययों 
तथा कथनों का उपयोग करते है; दर्शन की समस्या यह होती है कि उत कबनों तथा 
चर्णनों को तकंशास्त्र की दृष्टि से सुनिश्चित तथा सही बना दिया जाय। बस्तुत 
दर्शन जिन प्रत्ययो का विदछेषण करता है, वे अत्यय व्यास्यात्मक होते है। वे उत्पुष्ट 
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प्रत्यय (0005४ए०७) होते है, और उन्हें परिभाषित करने का प्राय मतलब 
होता है उनकी उपयूवतता का मड़न करना। यहू मडन केवल यह निश्चय कर देने से 
प्राप्त नही हो जाता कि उन प्रत्ययों का प्रयोग निद्िप्ट अथों में किया जाय। 


विहलेष्य तथा विश्लेषक (वह वावय-समूह जिसके द्वारा विश्लेषण किया जाता 
है) में कया सम्बन्ध होता है? श्री लैगफोर्ड ने “विर्छेषण का विरोधाभास” का 
उल्लेख किया है, जिसका प्रतिपादन इस प्रकार किया जा सकता है। यदि विश्केपक 
व्यजनाओ का वही अर्थ होता है जो कि उस शब्द-समूह का जो विशलेष्य को प्रकट करता 
है, तो विद्लेपण द्वारा कोई नई वात नही कही जायगी, वल्कि केवल एक तादात्य को 
प्रकट किया जायगा, और इस प्रकार चह महत्वशून्य वन जायगा। किन्तु यदि दोनों 
ओर की व्यजनाएँ एक ही अर्थ प्रकट नही करती, तो विद्लेपण गलत हो जायगा।" 
इस पहेली का हल इस प्रकार हैं । समस्त विदक्ेपण प्रयोजन-मूछक होता है। किसी 
प्रत्यय का विदछेपण करने का अर्थ है, किसी प्रयोजन के लिये उसके अर्थ को निशिचत 
कर देना। इसका मतलव यह हुआ कि विदल्षेष्य और विश्लेयक को एक खास प्रयोजन 
के लिये ही, एक विशेष सन्दर्भ में, तुल्य या समान माना जा सकता है। यदि हम 
विशलेपक के अर्थ को इस प्रकार सीमित न करें तो हम पायेंगे कि 'अइव', 'पृथ्वी' आदि 
किसी भी भत्यय का पूर्ण विईलेपण नहीं किया जा सकता। यहाँ तक कि भाई जैसे 
सरल प्रत्यय को भी यह कह कर विश्छेपित नही किया जा सकता कि उसका अये “नर- 
लिंग का सहोदर” है ।” कारण यह है कि भाई घन्द के साथ तरह-तरह के अनुपग 
लगे है, जो उक्त विश्छेपक पदो में नही आा पाते । उक्त विहक्ेपण केवल इस दृष्टि 
से सही है कि वह भाई नामक जीव की शारीरिक रचना (70007) के बारे मे 
कुछ जानकारी दे देता है। 


गणित के प्रत्ययो के विएछेपण से भी हमे केवल समानात्मक या एकात्मक (यदि 
धव्यो) व्यजनाएँ नही मिल्ती। यह ठीक है कि १६+- ९०-२० +-१ किन्तु गणित 
की कुछ क्रियाएँ पहली व्यजना पर ही की जा सकती है, और कुछ केवल दूसरी पर। 
उदाहरण के लिये हम १६५-९ को दो सल्याओं के वर्गो के रुप में अर्थात्‌ ड+ रे 
के रूप में रख सकते है, २०--५ को इस प्रकार नही रख सकते। इसी अकार वूसरी' 
व्यजना को हम ५ (४+-१) के रुप में रख सकते है, पहली व्यजना को वैसे नहीं 
रख सकते। गणित की इन क्रियाओ की दृष्टि से उक्त दोतो व्यजवाएँ समानात्मक 
(7८:४८४) नही है। वस्तुतत गणित के क्षेत्र में व्यजनाओ को विभिन्न समान 


दर्दोन का स्वरूप रद 


मूल्य वाले रूपो में इसलिये रखते हैँ कि इस प्रकार उन पर कुछ नयी कियाये 
की जा सके। 


किन्तु जैसा कि हमने ऊपर कह दार्शनिक विष्लेषण के विषय प्राय व्यास्यात्मक 
धारणाएँ या उत्सृष्ट अत्यय होते है | ये प्रत्यय गणित तथा भौतिकगास्त्र के प्रत्ययों 
की भाँति ज्ञात सम्बन्धो की सहायता से निर्मित नहीं होते; प्राय उनका उद्देश्य विभिन्न 
ऐसे तथ्यो की व्या्या करना होता है जिनका हमे घृघछा अनुभव ही होता है। उदाहरण 
के छिये कार्य-कारण-साव की घारणा छीजिए। 


क्या कार्य-कारण-सम्बन्ध को नियमित परम्परा (पक्कधांधः 89००६४झंणा ) 
में परिणमित किया जा सकता है। अथवा क्या उसका अर्थ केवल नियमित साहचर्य 
(8८हएे४० ९०7थे४प्र०) है? वैज्ञानिक के लिये यह सम्भव है कि वह कार्य- 
कारण भाव की कल्पना ऊपर के दो में से किसी एक रुप में कर के, क्योकि उसके 
अध्ययन का विपय वे घटनाएँ है जिन पर वह भ्रयोगात्मक नियन्ण रखता है,मऔौर जिनके 
अस्तित्व को परीक्षा द्वारा सिद्ध किया जा सकता है। किन्तु दांशंनिक चिन्तन को कैवल 
वही तक सीमित नहीं किया जा सकता जहाँ तक हमें व्यावहारिक सुपिषा प्राप्त है। 
दाइंनिक को कार्य-कारण-सम्बन्ध के दूसरे उदाहरणों पर भी दृष्टि रखनी पड़ेगी, 
जैंसे कि नैतिक और मनोवैज्ञानिक निर्धारण। दर्शन का काम एक ऐसे प्रत्यय की सृष्टि 
करना होगा जो उन विभिन्न उदाहरणो की परिपूर्ण व्याज्या कर सके । मतततब यह कि 
दाशंनिक प्रत्यय केवछ अनुभूत तत्त्दो के योग मात्र को प्रकट नही करेगा; वैसा योग 
सम्भव भी नही है, क्योकि विभिन्न कार्य-कारण-सम्बन्धों की स्थितियाँ एक-दूसरे 
से नितान्‍्त भिन्न होती है। दर्शन वस्तुत अनुभूत तत्वों को इस प्रकार पुन. सृष्ठ एव 
भ्रथित करता है कि वे एक सम्बद्ध मवयवी (0०ऋए०ल€त ०७) का रूप 
धारण कर हे) 


अभिप्राय यह है कि दाशनिक विश्लेषण की किया को दाहनिक व्याख्या से अलग 
नहीं किया जा सकता। दर्शन में किसी भ्रत्यय का विदछेषण करने की क्रिया और एक 
व्यास्यात्मक भ्त्यय को निर्भित करने की क्रिया एक ही होती है। दार्थनिक प्रत्यय का 
लक्ष्य होता है अनुभव के किसी क्षेत्र का सफल चिन्तन, अथवा उस क्षेत्र के एक सफल 
चित्र की उद्भावना। ऐसा चित्र प्राप्त करने के लिये दार्णनिक को यह दिखछा 
सकता चाहिए कि अनुभव का विशेष क्षेत्र एक जात्मसंगत समप्टि या अवयवी है। 
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इस प्रकार दाश्नेनिक प्त्यय प्राय वही काम करता हे जो कि कोई व्यास्या-सुत्र या 
स्थापना। दार्शनिक व्याख्या का प्रारम्भिक रूप लक्षण या परिभाषा होती है, उस 
परिभाषा अयवा छक्षण-प्रत्यय को प्रत्ययो की एक समष्टि के वीच स्थापित कर. देना 
ही व्याख्या का चरम रुप है। 


किसी प्रत्यय का विहछेपण हम एक दूसरे प्रयोजन से भी कर सकते है, उसकी 
प्रामाणिकता अथवा उपयुक्तता की परीक्षा के लिये। दार्शनिक ब्रेंडले ने आकाग, काल, 
कारण आदि का विदलेपण इसी दृष्टि से किया है। दाशैनिक विश्छेपण का उचित 
लक्ष्य रचनात्मक होता है, अर्थात्‌ व्यास्यात्मक प्रत्ययो का निर्माण करना, दूसरी 
कोटि का विश्लेषण दार्शनिक मूल्याकन का अय है। 


वस्तुत किसी प्रत्यय का दाशंनिक विश्छलेपण एक सहज कार्य नहीं है। इस 
विदकेपण का अर्थ है, अनुभूत अनुभव-क्षेत्र की आन्तरिक रचना के सम्बन्ध मे कल्पना 
कर॒ना। यह कल्पना एक प्रकार का निर्माण या स्थापना (8990प्लाक्ाठक एणाढईमिए- 
०४०॥) होती है । दाशंनिक विश्लेषण का, विद्येषत प्रथम कोटि के विईछेपण का, 
यह लक्ष्य रहता है कि उक्त निर्माण को व्यवस्थित तथा आत्मसगत वना दे। इसीलिए 
हम कहते है कि किसी प्रत्यय के दार्शनिक विश्छेषण को उसे प्रामाणिक सिद्ध करने के 
प्रयत्न से अछंग नहीं किया जा सकता । जब हम कहते हूँ कि एक दार्शनिक विदेषण 
सही है, तो उसका मतलब यह होता है कि हम विद्लेपित प्रत्यय को प्रामाणिक मानकर 
स्वीकार कर लें। उदाहरण के लिए कारणता, कर्तेव्य आदि प्रत्ययो का सही विदहेषण 
उनकी' प्रामाणिकता की सिद्धि से भिन्न नही होगा। किन्तु जब हम निरपेक्ष तत्व 
(408०7/2) जैसी धारणाओं के विईलेषण को सही कहेंगे तो हमारा मतलव' यह 
होगा कि वह विश्लेषण या परिभाषा एक विशेष दर्शन-पद्धति, जैसे कि शकर, हीगल, 
या ब्रेडछे की दर्शन-पद्धति की, अपेक्षा से ही सही अथवा प्रामाणिक है। एक परिभाषा 
अथवा विद्लेषण सावंभौम रूप मे प्रामाणिक तभी होगा जब वह हमारे अनुभव-क्षेत्र 
को व्यवस्थित रूप दे सकेगा। यहाँ हम पाठकों को स्मरण दिलाये कि जिसे हमने 
सास्कृतिक अनुभूति कहा है, और जो कि कछा, साहित्य आदि में अभिव्यवित पाती 
है, वह सार्वभौम रूप में प्रामाणिक होती है। 


किसी प्रत्यय की व्यात्या करने का अर्थ है एक, उस अत्यय की उन दूसरे प्रत्ययो 
से समानता तथा विभिन्नता दशित करना जो उससे मिल्ते-जुलते है और इस प्रकार 


दरोन का रतझुप । २६७ 
उसके एकात्मक होने का भ्रम उत्न्न करते है। उदाहरण के लिये वेदात्ती ब्रह्म क्की 
धारणा को इशवर की धारणा से अलग करते है। इसी प्रकार ब्लेडले ने भी निरपेक्ष तत्व 
(30४०७६) तथा ईश्वर में भेद किया है। ऐसे ही तरंदास्त्री हेतु ( (एण्ाक्षंप्र००) 
तथा कारण में अन्तर करते है। दूसरे, एक प्रत्यय की व्यास्या करने का अर्थ है 
उसका एक प्रत्यय-सर्माप्ट में स्थाव निष्चितत कर देना। हमारे विचार मे किसी 
वक्तव्य था कथन का विष्कछेषण नहीं किया जा सकता, उसकी व्याख्या ही की जा 
सकती है। किसी कथन की व्यास्या करने का वर्थ है उसके द्वारा आत्षिप्त होने वाले 
भर्यों ([ए्रए्ञा०४००7४) को उद्घाटित कर देना; उसकी व्याख्या का इूपरा 
अप हो सकता है एक कथन-समष्टि में उसका स्थान बता देता । किसी कथन का अर्थ 
निश्चित करने के लिये उसके अंगभूत प्रत्ययों का विश्लेषण ज़रूरी होता है, और 
उस कथन के आक्षिप्त अर्थों को प्रकट करने के लिये उसकी व्यास्या की जरूरत होती है। 


विषृकेपण तथा व्याख्या की क्रियाओ द्वारा दर्शत उस चीज की उपलब्धि करता है 
जिसे "प्रत्ययो की समष्टि/ (0४८४०७०७ 898£6॥) की सज्ञा दी गई है [४ 
प्रत्यय-समष्टि से मतलब उन सम्बद्ध प्रत्ययो अथवा घारणाओं से है जो सास्कृतिक 
अनुभव के किसी क्षेत्र का सम्भव वर्णन प्रस्तुत करता है। इस प्रकार का वर्णन ययार्थ 
के किसी क्षेत्र की व्यापक चेतना को प्रकट करता है, अर्थात्‌ उस सास्क्ृतिक चेतना 
को जो कि किसी युग अथवा देद की विश्येपता होती है। दर्शन की समन्वयात्मक किया 
के सस्वन्ध में हम आगे चर्चा करेगे । 

ऊपर हमने विदृलेपण के सम्बन्ध में जो मत प्रकट किया वह त्क-्यूछक भाववादियों 
के विश्लेषण-सम्बन्धी मत से भिन्न है। हमारे मत में विइछेषण एक ऐसा साधन है 
जिसके द्वारा हम सास्क्ृतिक चेतना भे प्रतिफल्तित यथार्थ के किसी क्षेत्र की रचना को 
मूत॑ करते है। इसके विपरीत तकमूछक भाववादियों का विचार है कि विष्छेषण का 
यथार्थ की आन्तरिक रचना से कोई सम्बन्ध नही होता। उदाहरण के लिये शी ए० 
जे० ऐयर ने दर्शन के कार्यों को समझाते हुए यह कहा है कि उसका काम परिभाषा 
देना है। एक प्रकार की परिभाषा कोप के अन्दर दी हुईं होती है। वहाँ परिभाषित 
शब्द के बदले कुछ एसे प्रतीक खत जाते है जो परिभाषित शब्द के प्रत्यय का काम 
कर सके।" किन्तु इस प्रकार को पर्याव-मूलक परिभाषाएँ दाक्निक परिभाषाएँ 
नही होती । भरस्तू ने कहा है कि परिभापा में हमे दो चीजों का सकेत करवा चाहिए, 
अर्थात्‌ उस वर्ग का जिसमे परिभाषित वस्तु का स्थान है, और उस विशिष्ट धर्म 


२६८ सस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


(07र७०७४४४) का जो परिभाषित वर्ग की वस्तु को दूसरे उपवर्गो से भिन्न करता 
है। तकंगूलक भाववादी के अनुसार अरस्तू की परिभाषा दार्शनिक परिभाषा नहीं 
होती। उक्त पद्धति के अनुसार परिभाषा करने का भर्थ इस प्रकार है। किसी शब्द 
था प्रतीक को परिभाषित करने का अर्थ उस वाक्य या कथन के बदले जिसमें वह शब्द 
पाया जाता है, ऐसे वाक्यो को रखना है जिनमे मं तो वह णब्द पाया जाता है, और 
न उसका कोई पर्बाय।” मतलव यह है कि हम एक वावय या कथन को दूसरे 
वब्तव्यों तथा कयनी में इस प्रकार परिवर्तित करे कि वाद के कथनो में पुर्व कथनों 
मे पाये जाने वाले पद अथवा प्रत्यय न रहे। उदाहरण के रूप में ऐयर ने वर्टात्ड रसेल 
के “निव्चित वर्णन (0207/८ 70८509४0०7) के सिद्धान्त का उल्लेख किया 
है। रसेल ने यह वतलछाने की कोशिश की है कि एक प्रकार के वाक्य अथवा व्यजनाएँ 
दूसरी कोदि के वाक्यों अथवा व्यजनाओं में कैसे परिवर्तित की जायें। उदाहरण के 
लिये एक वाक्य लीजिए, गोल वृत्त का अस्तित्व सम्भव नही है।' दाशशंनिक विदछेषण 
की क्रिया से उत्त कथन को निम्त कथन में परिवर्तित किया जा सकता है. कोई 
वस्तु ऐसी नहीं है जो वृत्ताकार भी हो और गोछाकार भी ।/ इसी प्रकार एक दूसरा 
वाक्य छीजिए . मेघदूत के लेखक कालिदास हैँ। विश्केषण करने पर इस वाक्य के 
बदले हमे निम्न वाकय प्राप्त होगे सिर्फ एक व्यवित ने “मेबदूत” छिखा, और वह 
व्यक्ति कालिदास थे ।' उक्त वाक्य का दुसरा विइलेपण भी दिया गया है कभी कोई 
ऐसा व्यव्ति नहीं हुआ जिसने "मेघदूत'” लिखा, छेकिन जो कालिदास नही था।४* 
तकंमूलक भाववादी के अनुसार दाद्वत्रिक विषल्रेपण करने वाले वाक्य या कथन वियोजक 

(+7०0४४०) होते है, जिसका मतलब यह है कि वे हमें कोई नया ज्ञान न पैकर 
विश्लेपित वाक्यो के आक्षिप्त अर्थों की ओर ही ध्यान आक्ृष्ट करते है। दाशेनिक 
वाक्य अनूभवात्मक (/ग07777002) न होकर वियोजक होते है।* 


उक्त सन्तव्य और उसके समस्त अतिवादी निष्कर्पों का प्रतिपादन कार्नेप ने 
किया है। उनके अनुसार दो प्रकार की भाषा होती है, एक का विपय वस्तु-जगत 
होता है, और दुसरे का भाषा-सम्बन्धी कम ।” उक्त दो भाषाओं के अनुरूप ही दो 
तरह के अभिव्यक्ति-प्रकार है। एक प्रकार में हम वस्तुओं तथा तथ्यों पर भ्काश 
डालते है, और दूसरे में पदों (700॥8), व्यंजनाओ तथा वाक्‍्यों के तकत्मिक अथवा 
आकारात्मक (770770७7) सम्बन्ध को उद्घाटित करते है। विज्ञान की भाषा वस्तुओं 
की भाषा है, जो कि वस्तु-सत्यो के प्रति सकेत करती है। किन्तु व्यंत की अभिव्यक्ति- 


वर्शन का स्वरूप २६९५ 


प्रणाली दूसरी कोटि की है, वह भाषा-सम्बन्धी क्रम तथा उसके नियमों का जनुशीऊन 
तथा प्रकाशन करती है। दर्शन का यह काम नही है कि वह हमे वस्तु-जगत के सम्बन्ध 
में जानकारी दे। असली दर्शन में वस्तु-जगत से सम्बन्ध रखने वाले कथन नहीं होते, 
उस दर्शन के बावय तकमूलक कथन (.08०2 50#शा्या/४) होते है। तालय॑ 
यह कि दर्शन का प्रमुख कार्य भाषा का तकात्मक विदलेपण प्रस्तुत करना है। कानंप 
का ऐसा मत है कि यह विश्लेषण पदो आदि के क्रम-नियमों (8975) के निर्देश- 
रुप ही होता है।” उस विद्छेषण से शब्दों के अर्थो का विल्कुल ही विचार नही किया 
जा सकता, वहाँ केवल यह देखने की कोशिश की जाती है कि विभिन्न भाषाबद्ध 
व्यजनाओ अथवा विभिन्न भाषा प्रत्तीको के पारस्परिक सम्बन्ध क्या है। इस दृष्टि 
से देखने पर यह जान पडता है कि दर्शन का काम उन विभिन्न नियमो का, जिनका 
सम्बन्ध वाक्यो की रचना तथा कुछ वाक्‍्यों को हूसरे वाक्‍्यों से निष्कृप्ट करने की 
अंगाली से है, उद्घाटन करना है ।* 


यह मन्तव्य गणित की प्रक्ृति से प्रेरणा लेता है। बीज गणित का (क+ख) 
(क-ख्त) को --स समीकरण सही होगा, विना इस विचार के कि कऔर ख 
के मूल्य क्या है। उक्त समीकरण की प्रामाणिकता के और ख के विशेष मूल्यों पर निर्भर 
नही है, वह उन मूल्यों की निरपेक्ष है। इसलिये हम कह सकते है कि गणितशास्त्र 
केवल झरूपाकार (४०४७) का विज्ञान है, जिसका काम कतिपय वर्गों के प्रतीको के 
रूपात्मक सम्बन्धो का उद्घाटन करना है। तकमूलक भाववादियों का विचार है 
कि इसी भ्रकार दर्शन भी केवल उन नियमों की खोज करता है जिनके अनुसार एक 
कोटि के कथनो या वाक्यों को दूसरी कोटियो के कथनो या वाक्यों में प्रामाणिकता के 
साथ परिवर्तित किया जा सकता है। 


पहली दृष्टि मे ऐसा जान पडता है कि तकंमूकक भाववादियों का मत्त हमारे अपने 
मत से विशेष भिन्न नही है। हम ने कहा था कि दर्शन का विषय साक्षात्‌ अनुभूत वस्तुएँ 
न होकर, अनुभव-विशेष का चिन्तन है। अर्थात्‌, दाशंनिक चिन्तन घस्तुओ के बारे 
में नहीं होता, और चूँकि दाशंनिक चिन्तन का विषय वस्तुएँ नही है, इसलिए यह 
स्वाभाविक है कि दर्णन हमे वस्तु-जगत के सम्बन्ध में कोई जानकारी न दे सके। 
किन्तु हमारे तथा तक-मूछक भाववादियों के मतों की यह समानता दिखाऊ चीज है, 
वास्तविक नही। यह ठीक है कि दर्शन का विषय विचार, अर्थात्‌ प्रत्यय और कथन, 
होते है, किन्तु प्रत्ययो और कथनो को यथार्थ जगत से विच्छिन्न नही किया जा सकता। 
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जब हम पहते है कि दर्शत का काम चिन्तन प्रक्रिया पर मनन करना है, तो हमारा 
मतलब इतना ही है कि दर्शन साक्षात्‌ वस्तु-जगत के स्वरूप का अन्वेषण नही करता । 
दर्वान या तो विभिन्न विज्ञानों द्वारा उत्सृष्ट प्रत्ययो की परीक्षा करता है, अथवा वह 
ऐसे व्यास्यात्मक सूत्रो को प्रस्तुत करता है जिनके द्वारा विभिन्न अनुभव-क्षेत्रो से 
सम्बद्ध प्त्यय एकता को भ्राप्त कर छें। 


तकोमूछक भाववाद की मान्यता की मुख्य कमजोरी यह है कि थदि हम अरथों को 
उपेभ्ा कर दें तो प्रतीक प्रतोक नहीं रह जाते, और उप्तके बोच कोई तकमूछक सम्बन्ध 
नहीं हो सकता। तकंमूलक सम्बन्ध न तो घ्वनियों के बीच होता है और न कागज पर 
अकित किये हुए चिन्हो के बीच ! ऊपर वीज-गणित के जिस समीकरण का जिक किया 
गया वहाँ भी क और ख केवछ सख्याओ को ही प्रकट कर सकते है, यद्यपि यह ठीक 
है कि वे किन्ही खास सख्याओ को सकेतित नही करते। उदाहरण के लिये उक्त समीर 
करण में क और सर के स्थान पर हम मेज और कूर्सी अथवा गाय और अद्व नही रख 
सकते। जैसा कि वाइल्ड और कावलिज ने कहा है: यदि हम प्रतीकों को उनके अयों 
से विच्छिन्न करके अनुशीकूत का विषय बनायें, तो वे प्रतीक नही रह जाते, अपितु 
विशुद्ध भौतिक चीजें वन जाती हैं ।”* 


यह कहा गया है कि गणित 'विशुद्ध रुपाकारो का विज्ञान! है, और यह कि 'तर्क- 
शास्त्र का छक्ष्य रूपाकारों को दक्षित करना है।'* किन्तु यह समझना भूछ होगी कि 
यथा से विच्छिन्न होकर रूपाकार में किसी प्रकार का अर्थ रह जाता है। यह धारणा 
कि रुपाकार का वस्तुसतता से कोई सम्बन्ध नही होता, रूपाकार की प्रकृति के अन्नान 
का दोतक है। यह भाइचय की बात है कि तकमूलक भाववादियो ने रूपाकार (2ण7) 
की महत्वपूर्ण धारणा का उचित विश्लेषण करने की कोशिवा नही की है। 


प्राय' रूपाकार का अथे प्रत्यक्ष दीखने वाली वह बनावट था रचना है जो किसी 
वस्तु के विभिन्न अवयबो के सगठन-क्रम में प्रतिफलित होती है। इसका यह मतलत 
नही कि रूपाकार फेवक उसी वस्तु में हो सकता है जिसमे अवयव है। उदाहरण के 
लिये एक छोह़े की सलाख में अवयव दिखाई नही देते, फिर भी उसका आकार अवदा 
रूपाकार होता ही है। यह भी जझूरी तही है कि एक जगह घेरने वाली वस्तु में ही 
रूपाकार हो, एक गीत या एक ऐतिहासिक घटना में भी रूपाकार होता है, यद्यपि 
ये चीज़ें देशगत नही होती । 
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दूमरा उदाहरण छलीजिए। एक सीमेन्ट के प्लास्टरवाली दीवार चिकती, चमक- 
दार तथा चतुर्भुज के आकार की हो सकती है। प्रदत्त है क्या ये सभी विज्लेपण दीवार 
के रुपाकार को लक्षित करते है, अथवा केवल अन्तिम विश्येपण ही ? कोई कारण 
नही हैं कि हम किसी वस्तु की ज्यामितीय (9७७०॥०:४०४!) विजद्येषताओों तक ही 
रूपाकार को सीमित करे, और उसके दुसरे विशेषणों की उपेक्षा करे । जब हम किसी 
मनुष्य अथवा जानवर के आकार या आकृति का वर्णन करते हूँ तो हम प्राय” उसके रग 
का उल्लेख भी करते हैँ । सच यह है कि किसी चीज का वणन हमारे प्रयोजन हारा 
निर्वारित होता है। उदाहरण के लिये एक रूडकी का जो वर्णन किसी दर्जी को सन्तुष्ट 
करेगा, वह उस लडकी के सभावित वर को सन्तुष्ठ नहीं कर सकेगा। इसी प्रकार 
एक रसायन-शास्त्री द्वारा दिया हुआ युद्ध का वर्णन इतिहासकार के काम का नहीं 
होगा। रसायन-शास्त्री की दृष्टि मे युद्ध एक प्रकार की घटनाओ का समूह है, इतिहास- 
कार की दृष्टि में दूसरे प्रकार की घटताओ का। सम्भवत रसायन-शास्त्री के लिये 
युद्ध का रूपाकार एक प्रकार का होता है, और इतिहासकार के लिये, तथा विरोधी 
देशो के इतिहासकारो के लिये, दूसरे-दुसरे प्रकारो का। 


जिसे हम किसी घटना की आकृति या रूपाकार कहते है वह उसका वह पहलू 
होता है जिसमे हमारी अभिरुचि है। चूंकि हमारी रुचियाँ सामान्‍य होती है, इसलिये 
चेस्तुओ की रूपाकार-सम्वस्धी विशेषताओ का सामान्य वर्णन प्रस्तुत किया जा सकता 
है। इस दृष्टि से देखने पर यह जान पडेगा कि वस्तु का कोई भी गुण उसका रूपाकार 
मानता जा सकता हैं। त्क-शास्त्री टॉम्सन ने लिखा है: 'हूपाकार से मतरूव है चेतना 
के सम्मु्ध उपस्थित वस्तु को देखने का ढग। जब हमारा ध्यान किसी वस्तु की ओर 
आइक्ृष्ट होता है, तो हम स्वय उस वस्तु को नही देखते, हम उसे अपनी पू॑सिद्ध 
धारणाओ के आछोक मे देखते है । उदाहरण के लिये एक गरीब आदमी धनी व्यक्ति 
को सौभाग्यशाली के रूप में देखता है, एक धामिक-आध्यात्मिक व्यक्ति की दृष्टि 
में धनी व्यवित वह है जो दूसरो की अपेक्षा अधिक प्रलोगनो से घिरा है, तथा व्यापारी 
की दृष्टि में घनी व्यक्ति की विशेपता यह है. कि ग्राहक-हप मे उसका प्रोत्साहन 
अहल्वपुर्ण है ४ 


तो, किसी कथन का रूपाकार उसके अर्थ अथवा विषय-वस्तु से किस प्रकार भिन्न 
होता है? एक कथन प्राय, दो प्रत्ययो के वीच सम्बन्ध अथवा सस्वन्धाभाव का निर्देश 
करता है, कथन या वाक्य का आकार या रूपाकार उस सस्वन्ध की गुणात्मक विशे- 
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पता का द्योतक होता है। उदाहरण के लिये निम्न वाक्‍्यों में 'क एक घोडा है”, “क 
छाल है", !क स॒ से वडा है”, क का दूसरे प्रत्ययो से भिन्न-भिन्न कोटियों का सम्बन्ध 
दिखलाया गया है। अत्येक वाक्य में एक ही उद्देश्य है, पिन्तु प्रत्येक वावय उस 
उद्देश्य को भिन्न रोहझनी में रखकर दर्भित करता है। मनुप्य वस्तुओं को विभिन्न 
दृष्टियों से देखता है। वे उसे विभिन्न रपो में रोचक जान पठती हूँ। किन्तु वह एक 
ही वावय को अनेक अर्थों मे नही छे सकता, कारण यह है कि वावयन-निर्माण का एक 
ही उद्देश्य होता है। इस प्रकार हम देख सकते हैँ कि किसी वानय गा कथन का रप 
या रूपाकार निश्चित रूप में मनुष्य की किसी रुचि या प्रयोजन से सम्बन्धित होता है। 
उदाहरण के लिये जब हम कहते हैँ कि क ख से बडा है, तो हमारा उद्देश्य होता है 
के और सर की माव्ा-मूलक तुछना; यह तुलना या तो आकार को छेकर हो सकती है, 
अथवा सख्या को लेकर । उससे सिद्ध होता है कि ऐसा कोई रुपाकार नहीं है जिसका 
किसी-स-किसी यथा से सम्बन्ध न होता हो । जिसे हम वावय या कथन का रूप अथवा 
कथन-त्प (?7ण०्ड्ाधण्ाधो 7ै0ग्रा)) बहते हूँ वह उस खास यथार्थ की ओर 
मकैत करता है, जिसका दिये हुए सन्दर्भ में, वक्ता के एक सास प्रयोजन से सम्बन्ध 
है। यह बवबता के प्रयोजन पर निर्भर करता है कि एक खास मौके पर किसी विवरत्त- 
मान तत्त्व ( ४४४४9० ) को किस कोटि का मान (४४०) दिया जाय | उदाहरण के 
हिये ऊपर के वावय में, अर्थात्‌ इस वावय में कि कु ख॑ से वडा है, यह सम्भव नही है 
कि हम क के स्थान पर 'पीला/ लिख दे और स॒ के स्थान पर 'भैस' भीर यह कहें कि 
पीछा! भैस' से बडा होता है। यह कघन निरर्थक है, क्योकि, इस सन्दर्भ में, वडा' 
विद्येपण का कोई ऐसा अर्थ नही हैं जिसका मानवीय प्रयोजन से सम्बन्ध हो। 


एक वावय-हप' अथवा कथन-हप (270008700॥वं #०या) उस ढय या दृष्टि 
की ओर सकेत करता है जिसके अनुसार किसी वस्तु को देखा जा रहा है, फलत 
बह रूप यह निर्वारित करता है कि उस वाक्य में किस प्रकार के उद्देश्यो तथा विधेयों 
को रबख़ा जा सकता है। जव देखने का दृष्टिकोण और उससे सम्बन्धित कथन-टप 
निदिचत होंगे, तो वावय मे प्रयुक्त प्तीकों तथा प्रत्ययो के सम्बन्ध भी निदिचत होगे, 
उन सम्बन्धों में से कुछ को पहले से (7707) जान छेवा कठित नहीं होगा। 
जिसे हम तकंशास्त्रीय आवश्यकता (>े००७आं>) कहते है उसका मूल मानव 
प्रयोजनों के व्यापृत होने के वे ढग है जो पस्तु-सत्ताओं की अपेक्षा से म्रकट होते हैं। 
इसका यह मतलब नही कि तकंशास्त्रीय आवश्यकता का यथार्थ की प्रकृति से कोई 
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सम्बन्ध नही होता, कहने का मतलब यह है कि वह यथार्थ वस्तु-सत्ता आवश्यक रूप 
में मानवीय प्रयोजनो के अनुरूप देखी जाती है। वस्तु-सत्ता अपने को इस प्रकार देखने 
देती है, यह स्थिति आरचर्यंजनक प्रतीत हो सकती है। लेकिन इसमे बहुत ज्यादा 
आहइचय की गुजाइश नही है। अन्तत मनृष्य को वस्तुसत्ता अर्थात्‌ विश्व ने ही उत्पन्न 
किया है, और उस्त विश्व मे उसकी सारी जरूरते पूरी होती रहती है। विश्वजह्याण्ड 
अथवा वस्तु-सत्ता मनुष्य की जरूरतों को पूरा करें, यह भी उतने ही आहचर्य की बात 
है। मनुष्य ब्रह्माण्ड को कैसे जान पाता है, इसका, अन्तिम विश्लेषण में, यही 
उत्तर हो सकता है कि भनृष्य और वस्तु-जगत में एक प्रकार का आन्तरिक सामंजस्य 
है, और मनुष्य वस्तु-जगत का एक आवद्यक कार्य या परिणाम है। 


अब हम दर्शन की अन्तिम क्रिया की परीक्षा करे, अर्थात्‌ उसके भूल्याकन-व्यापार 
की। दर्शन दो प्रकार का मूल्याकन करता है। प्रथमत दर्शन यह जानना चाहता है 
कि कोई सास्कृतिक क्रिया प्रामाणिक है अथवा नही। दूसरे, दर्शन यह निरिचत करता 
चाहता है कि किसी सास्क्ृतिक क्रिया का समस्त जीवन की अपेक्षा से बया महत्व है। 
हम मूल्याकत के इन दो प्रकारो की अलग-अलग परीक्षा करेंगे। 


दर्शव विज्ञान को धारणाओं का आलोचनात्मक विश्लेषण क्रता है, जब कि 
वह स्वय अपनी धारणाओं का रचनात्मक विश्केषण करता है। वह विज्ञान के प्रत्ययों 
का विश्लेषण और भूल्याकन इस दृष्टि से करता है कि उन्हें अपनी' व्यापक प्रत्यय- 
समष्टि मे स्थान दे सके। उदाहरण के लिये दर्शन भौतिक शास्त्र के सहचार-सम्बन्ध 
((०पथेक्षं।07) के प्रत्यय की परीक्षा इस दृष्टि से कर सकता है कि उसे कार्य- 
कारण की अथवा पारस्परिक जिया-प्रतिक्रिया की अधिक व्यापक घारणाओ के अन्तगंत 
छा सके। प्राय दर्शन की रुचि विज्ञान के उन भत्यथों मे होती है जिनका सम्बन्ध उसकी 
अल्वेषण-पद्धति और व्यास्या से होता है। इसी प्रकार दर्शन को कछा-सृष्टि के सामान्य 
वजह होती है, उसे नैतिक और आध्यात्मिक जीवन में भी अभिरुचि 

| 


निष्कर्प यह कि दर्शन सास्क्ृतिक चेतना के विभिन्न रूपो की सामान्य विशेषताओं 
का विड्छेषण और परीक्षा करता है। दर्शन का एक मुख्य उद्देश्य यह है कि विभिन्न 
अनुभव्षत्रो से सम्बद्ध विचारको के अवद्य-स्वीकृत मन्तव्यों (ऐ0४६०)७४६४) और 


अल्वेपण-पद्धतियों में सामजस्य स्थापित करे। यथार्थ की विभिन्न प्रतीकात्मक अभि- 
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व्यक्तियों के सम्बन्ध में, जिन्हें भानव-मस्तिप्क इकट्ठा कर लेता है, उस मस्तिष्क 
को वोधात्मक क्रिया को चिविरोध अथवा आत्मसग्रत बनाना दाशोनक चिन्तन का 
विश्येप प्रयोजन है। दर्शन मानवीय चिन्तन को सुसम्बद्ध तथा सगत बनाने की और 
प्रयत्वश्वील रहता है। इस दृष्टि से दर्गव इसका विचार करता है कि एक प्रतीकात्मक 
किया से दूसरी प्रतीकात्मक किया तक जाते हुए हमारी बृद्धि किस तरह विरोध था 
विसगति को बचाती हुई चले । 


फेवर सिद्धान्तों से सम्बन्ध रतने वाले शास्त्रों (१7॥00०७०॥॥ 70:80छप्राछ्क) 
में हमारा विचार करने का ७ग हमारी एक प्रकार दे कथनो से दूसरे प्रकार के कथनों 
तक पहुँचने की क्रिया, हमारी अनुमान-अगादी, तकंशास्त्र के नियमो द्वारा दासित होती 
है; किन्तु कविता ,सगीत् आदि ऊलछित कछाओ के क्षेत्र में एक अनुभव से दूसरे अनुभव 
अथवा अनुभव-खण्ड की भोर सक्रमण करने के नियम हमारी सौन्दर्य-संवेदना पर 
निर्भर होते हूँ । वे तकभास्त्र के नियमो से भिन्न भी हो सकते है । एक श्रेप्ठ आलोचक 
अपनी संवेदना से यह जान लेता हैं कि किसी कविता या चित्र सें दो भिन्न अनुभवों 
जथवा प्रतीकों का सगठन उचित हआ है अथवा नही, यद्यपि वह इस औचित्य को 
हमेशा नियमो के रूप में प्रकट नही कर पाता। हम पहले कह चुके है कि समीक्षा एक 
प्रकार की दाशेनिक क्रिया है। जिसे हम सौन्दय शास्त्र अथवा अलकारक्ास्त्र (०॥॥- 
८४०७) कहते है, वह दर्शन की ही एक शासा है, जहाँ आछोचना-फ्रिया के सामान्य 
नियमों अथवा सिद्धान्तो का निरूपण किया जाता है! 


सौन्दर्य-दर्शन का काम केवछ उन स्थितियी का अन्वेषण ही नही है जिनमें एक 
कलाकृति प्रामाणिक अथवा ग्राह्य वन जाती है, वह उन तत्वों का भी अन्वेषण करता 
हैं जो उस कछाकृत्ति को महत्ता प्रदान करते हैं । सामान्य रुप में दर्शन जिसका विपय' 
विविध मूल्य है, न केवल यह जावने की कोशिश करता है कि प्रामाणिकतता कितने 
प्रकार की होती है, वल्कि यह भी कि महत्ता के कितने दर्जे होते है, और महत्व के 
हिसाव से विभिन्न भूल्यों अर्थात्‌ महत्वपूर्ण जीवन-क्षणो को एक साध्य-साधन कम मे 
किस भ्रकार व्यवस्थित और सम्बद्ध किया जा सकता है। इस प्रकार दशेन केवल 
प्र।माणिकता की ही जांच नही करता, वह यह भी जानने की कोशिश करता है कि 
जीवन में किन मूल्यों का कहाँ और क्या स्थान होना चाहिए । 


हमने दर्णेन के विभिन्न कार्यों का विवरण दिया। दर्शन के प्रथम दो कार्य विशुद् 
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रूपए' में बौद्धिक तथा तक-मूलक होते है, वे बुद्धि-मूलक अन्तदु ष्टि अथवा प्रतिभान 
(8.४0००४ 77ए00 ) पर निर्भर करते है । जहाँ तक दर्शन विइलेषण और व्याख्या 
करता है, वह मानवीय विद्याओों का अंग है, और उसके ववतव्यों की जाँच ठीक वैसे 
ही हो सकती है जैसे कि दूसरी मानवीय विद्याओ के कथनो की परीक्षा । जैसा कि हम 
बतला चुके है, मानवीय विद्याओं की अन्वेषण-विधि कल्पनात्मक विस्तार तथा 
कल्पना-मूलक सम्बन्ध -स्थापन द्वारा तादात्म्य की अवभूति है। इस विधि का उपयोग 
उन सब दर्शाओं में किया जाता है जहाँ हम स्थापना तथा निगमन-मूछक तक-प्रणाली 
( छएएप्षाका०श-त०१५०४०७ 0०४४०७॥४) से काम लेते है। दारंनिक तर्बना 
के हर कदम पर हमे यह महसूस होता चाहिए कि वह निश्चयात्मक है। ऐसा महसूस 
करने की सम्भावना के भूल में क्या रहता है ? वात यह है कि दाशंनिक तकंना में 
हम उन अथों अथवा रूपाकारो के बारे मे सोचते है जिनका सम्बन्ध मानवीय प्रयोजनो 
से होता है और जिन्हे स्वय मनुष्य, अपनी आत्तरिक जरूरतों के कारण, वाह्म जगत 
पर निश्षिप्त कर देता है। 


कल्पनात्मक विस्तार तथा सम्बन्ध-स्थापन की क्रियाओं हारा ही मानवीय मस्तिष्क 
जीवन की विभिन्न सम्भावनाओ के अपेक्षित महत्व का निर्धारण कर पाता है; उन 
सम्भावनाओों तथा उनके सापेक्ष या निरपेक्ष मूल्यो दोनो का वोध उन्त विधियों से ही 
होता है। अगले अध्याय मे, जहाँ हम नैतिक जीवन के आदक्ों की विभिन्नता तथा 
सापेक्षता का विचार करेंगे, इस विषय पर कुछ और रौद्ननी डाली जायगी। 


देन की समस्वय-क्रिया 


अब हम एक दूसरी समस्या उठायेंगे। कहा जाता है कि दर्शन में विभिन्न कोटियों 
के ज्ञानों का समन्वय किया जाता है। क्या यह ठौक है? यदि हाँ, तो किस अथे में ? 
जैसा कि हमने सकेत किया प्राचीन विचारक प्राय यह भानते रहे है कि दर्शन समस्त 
जान का समन्वय करता है। आज भी कुछ विचारक इसे मानते है। उदाहरण के छिये 
डॉ० ब्रॉड ने लिखा है * दर्शन की कम-से-कम दो सम्भव क्ियाएँ है, जिन्हे मैं क्रमश: 
समप्र-दशंन (5970788)' तथा समन्वय (8एफप्रौ८४5) कहूगा । समग्र दर्शन 
का अथ है अनुभव के उन सब क्षेत्रो या पहलुओं को, जिन्हे साधारण छोग अलग-अछग 
रखते है, एक साथ करके देखना। समन्वय का सर्थ॑ है ऐसे बात्म-सगत एवं सम्बद्ध 


२७६ सस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


प्रत्ययो (00020॥६ 868 ०6 0०१०७१७४४) तथा दिद्धान्तों की उद्भावना जिनके 
हारा एकब्रित किये हुए समस्त तथ्य-क्षेत्रो को सन्तोपग्रद रूप में समझा जा सके।४ 


हमें इसमे सन्देह है कि दर्शन कभी भी वैसे प्रत्यय तया सिद्धान्त दे सकता है जिनका 
प्रॉड ने उल्छेख किया है। ऊपर हमने स्पेन्सर के इस मत की समीक्षा की थी कि दर्शन 
पूर्णतया एकीडृत ज्ञान है, और उसका कास व्यापकतम दिद्धान्त-सृत्रो का अन्वेषण 
हैं। हम स्पेन्सर, स्पिनोजा, हीगछ आदि की चिन्तन-पद्धति के कायछ नहीं हैँं। फिर 
भी इसमे सन्देह नही कि दर्शन, एक प्रकार से, समस्त ब्रह्माण्ड को अथवा समस्त 
अनुभव-जगत को एक साथ देखने की कोशिश करता है। हमारा कहना है कि इस 
प्रकार देखने में दर्शन का जो प्रयोजन होता है वह विज्ञान के प्रयोजन से भिन्न है। 
विनान विभिन्न सत्ताओो के कारणों की खोज करता है, वह उन नियमो की खोज भी 
करता है जो विभिन्न घटनाओं को शासित करते हैं । इसके विपरीत दार्शनिक की रुचि 
उस अनुभवों तथा क्रियाओं में होती है जिनमे मूल्य निहित रहते है। वह अनुभव के 
विभिन्न क्षेत्रो का अन्वेपण इसलिये करता हैं कि उन जीवन-सम्भावनाओ का उद्घाटन 
कर सके जिनमे भनृष्य मूल्यों की उपलब्धि करता है। दार्शनिक की रुचि कार्य-कारण- 
सम्बन्ध स्थापित करने में नही होती । दर्शन का इतिहास देखने से जान पढ़ता है कि 
दाश्निक छोग चरम कारण अथया परम तत्व को जानने का प्रयत्त करते रहे है, 
किन्तु असलियत यह है कि दर्शन अस्तित्व अथवा सत्ता के ऐसे रुप की खोज करता रहा 
है जिसे अनन्त मूल्य का अधिष्ठान माना जा सके। हमारा विचार है कि अतीत की अनेक 
वडी दर्शुत-पद्धतियाँ इस वक्तव्य के आलोक में समझी जा सकती है। उदाहरण के 
लिये वेदान्त के ब्रह्म] को सच्चार का कारण अथवा आदि कारण नही कहा जा सकता | 
वस्तुत वेदान्त के अनुत्तार कार्य-कारण-भाव की धारणा ब्रह्म पर लागू ही नहीं हो सकती, 
क्योकि ब्रह्म कूटस्थ और निविकार है, जिसमें कारणता नहीं रह सकती। दूसरे, 
वेदान्त यह मानता है कि यह जगत मायामव है और उसकी प्रतीति एक आति हैं, 
ऐसी दश्चा में जगत की उत्पत्ति का प्रदन ही नही उठता । सच यह है कि वेदान्त ने इस 
प्रइव में कमी अभिरच नहीं ली कि इस दुनिया की उत्पत्ति अथवा सृष्टि कैसे हुई। 
उसकी अभिरुच्ति का मुख्य केत्न यह छक्षित कर देना रहा कि भोक्ष अथवा ब्रह्ममाव 
किसे कहते है, और उस दशा को सावक कैसे प्राप्त कर सकता है।* वेदान्त का चरम 
तत्व वेदान्त के चरम श्रेय अथवा मोक्ष से भिन्न नही है, और उसकी प्राप्ति ही माचव- 
जीवन का परम ध्येय है। 
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इसी प्रकार कान्‍्ड भी ईश्वर को आदि कारण से समीकृत नहीं करता। कान्ट 
के विचार में कारण की घारणा केवल व्यवहार-जगत में ही लागू होती है, उसे ईश्वर 
आदि अतीच्दिय पदार्थों पर छागू नहीं किया जा सकता । वौद्धों के अनसार जीवन 
का चरम रक्ष्य निर्वाण है, निर्वाण उनका उच्चतम था निरपेक्ष तत्व भी है। माध्य- 
मिक कारिका के प्रारम्भ में नागाजुव ने निर्वाण का जो वर्णन दिया है वह कुछ वैसा ही 
है जैसा अध्यात्मवादी विचारकों द्वारा दिया हुआ ब्रह्म का वर्णन ।* किसी भी दक्षा 
में निर्वाण को आदि कारण से समीकृत नही किया जा सकता। इसी प्रकार हीगढ का 
मिरपेक्ष प्रत्यय चेतना की सर्वोच्च दशा अथवा उसकी सर्वोच्च भूमिका को सकेतित 
करता है, यह समझना कठिन हो जाता है कि कैसे उसे विश्व का कारण अथवा 
उत्पत्तिकर्ता कहा जा सकता है। 


दूसरी ओर जब प्राचीन विचारक इस जगत को मिथ्या अथवा अतातल्विक कहते 
है, तो प्राय उनका मतरुव यह घोषित करना होता है कि इस दुनिया के सुख तथा 
ऐश्वर्य क्षणिक है, जिनमे स्थायी मूल्य नही रहता । उदाहरण के।लिए प्लेटो के जाति- 
अत्ययवाद में गुफा के रूपक द्वारा यह बताने की कोशिश की गई है कि इस दुनिया की 
चीजें अर्थहीन या सारहीन छाया मात्र है, और हमें उनकी ओर से अपता मत हटाकर 
अत्यय-जगत की ओर लया देना चाहिए। वेदान्त के इस सिद्धान्त की कि जगत मिथ्या 
है, ऐसी ही व्यास्या की गई है। उदाहरण के लिए मद्वेतसिद्धि के एक टीकाकार श्री 
विद्ठकेश्ोपाध्याय ने लिखा है कि अद्गैत वेदान्त के जगत को मिथ्या घोषित करने का 
प्रयोजन यह है कि साधक में इस दुनिया की चीजो के प्रति वेराग्य की भावना उत्पन्न 
कर दी जाय। दुनिया के प्रति आसक्ति की भावना यह कहने से उतती अच्छी तरह 
दूर नहीं होती कि यहाँ के सुख-भोग अणिक है, जितनी कि यह कहते कि दुनिया 
मिथ्या है।"' यहाँ पाठक स्मरण रबसें कि “अद्वेतसिद्धि” नामक ग्रथ का प्रधान उद्देश्य 
जयत के मिथ्यापन की सिद्धि है। उवत ग्रथ से काफी पहले अपनी पुस्तक “गऊेकवारतिक 
में श्री कुमारिल से विज्ञानवाद की समीक्षा करते हुए कहा था कि बुद्ध ने जब 
जगत को मिथ्या बतछाया, तो उसका उद्देश्य यह था कि छोगी में दुनिया की 
चीज़ो के प्रति वेराग्य उत्तन्न कर दे. कुछ लोगो ने भूछ से इसका मतलब यह छगाया 
कि बुद्ध जी के अनूसार ज्ञान का वाह्य विषय होता ही नही । 


हमारा मत है कि दर्शन की एकीकरण तथा समन्वय-क्रिया का विषय जीवन के 
मूल्य है । मूल्य-विज्ञान होने के नाते ही दंत विभिन्न वोधो का एकीकरण अथवा 
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समन्वय करने की चैष्टा करता है। फिर भी हम इसे अस्वीकार नहीं करना चाहते 
कि बहुत से महत्वपूर्ण दाशनिको ने अपने चिन्तन में दर्शन को एक वैज्ञानिक प्रयल के 
रूप में द्वी स्वीकार किया है, और दार्शनिक चिन्तन हारा वही काम करने की कोशिश 
की है जो कि विज्ञानों मे किया जाता है। जैसे-जैसे विज्ञानों के क्षेत्र, उनकी सफलता 
तथा महत्व में वृद्धि होती गई है, वेसे-वैसे दार्शनिक विचारक इस वात्त पर जोर देते 
आये है कि दर्शन को वैज्ञानिक विचार-पद्धतियो का अवलूम्बन लेना चाहिए । यह बात 
आधुनिक योरपीय दक्शत की प्रगति पर विशेष रूप में लागू है। 


किन्तु भौतिक विज्ञानो की प्रगति का तथा-कथित वैज्ञानिक दशेन पर एक दूसरा 
प्रभाव भी पड़ा है, विज्ञान ने धीरे-धीरे तत्व-दर्गन की समस्याओं को उसके क्षेत्र से 
हटाने का प्रयत्त किया है। यही' कारण है कि तथा-कथित वैज्ञानिक दार्शनिक आज यह 
वतछाते है कि दर्शन का कार्य केवल विश्लेषण है। प्रो० ऐयर ने जान लॉक, वाले 
आदि का नाम यह दिखाने के लिये लिया है कि दर्शन मुख्यत विश्लेषण ही है। ऐयर 
का विचर है कि अधिकाद्य वडे दाशंमिको ने अधिकतर विश्लेषण ही किया है, पे 
तत्व-चिन्तक ( ४४आआएडाणधा5 ) नहीं थे।" उन्होने लॉक के “मानवीय 
प्रज्ञा पर एक निबन्ध” का हवाला देते हुए कह है कि वह 'मुख्यत एक विदल्लेपणात्मक 
भ्रथ है।'* ऐसा जान प्रठत्ा है कि तथा-कथित वैज्ञानिक दर्शन को समन्वय से कोई 
मतलब नही है। तकंमूलक माववादियों के विचार में दर्शन के वक्तव्य तथ्य-मूलक 
नही होते, उनका विपय भाषा के सम्बन्ध होते है, भौर इसलिये दर्शन तवशास्त्र का 
एक अगर या विभाग है ।" 


उब्त मन्तव्य के विद्द्ध हम मानते है कि दर्शन कभी भी अपनी समग्र दृष्टि लेगे की 
भादत को नहीं छोड सकता और न वह समनन्‍्वय-क्रिया से ही विरत हो सकता है। 
किन्तु भविष्य में दर्शन की उन क्रियाओ का उद्देश्य मनुष्य के सास्क्ृतिक जीवन की 
सम्भावनाओं को लक्षित करना ही होना चाहिए । दर्शव को यह देखने की कोशिश' 
करनी चाहिए कि मनुष्य की सौन्द्यभूलक, नैतिक तथा आध्यात्मिक जीवन-सम्भाव- 
नायें क्या है। अपनी सृजनशील प्रवृत्ति की प्रेरणा से मनुष्य अनवरतत उच्चतम मूत्यो 
के छाम्र की सम्मावनाओं का अन्वेषण करता रहता है। दर्यत का यह काम है कि 
इस अल्वेषण को व्यवस्थित प्रयत्न का रूप दे, और उसकी दिशा का निर्देश करे। 


ब्रह्माण्ड के बीच सनुष्य का जीवन दो विरोधी माँगो का सघर्ष-केस बना रहता 
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है; एक ओर उसकी आसतेय कल्पताशकिति की ऊँची माँगे है, और दूसरी ओर उसके 
चारों ओर फैली हुई वास्तविकता की नीरस माँगे या जरूरते। मनुष्य एक पूर्ण जीवन 
की कल्पना करता है और उसे यथार्थ बनाने के लिये अपना सब कुछ दाँव पर छगा 
देता है। शरीर-विज्ञान तथा मनोविज्ञान के अनेक नियमों की परवाह न करते हुए 
कुछ समझदार दीवानो ने “स्थितप्रश्ष” के आदर्श की कल्पना की ! आध्चय्यं की बाव 
हैं कि उनमे से कुछ उस जादर्ण की उपकूव्धि भी कर सके । ससार के प्रमुख कवियो ने 
यह कभी नहीं माना कि उनकी प्रियतमाएँ केवल हाइ-मास की पुतलियाँ है, जिनकी 
सदद से कतिपय शारीरिक क्षुधाए पूरी की जा सकती है। वे उनके व्यक्तित्वों में 
झूगातार अपरिमित सौन्दर्य का प्रक्षेप करते आये हैं। मनुष्य यह विष्वास रखता है। 
कि वह दुनिया को तथा अपने को वदल सकता हैं; इसलिये वह यह मानते से इनकार 
करता है कि वह एक सावारथ प्राणी है, दुनिया की असख्य चीजो में एक, अथवा 
चरती के बहुत से प्राणियों में से एक। मनुष्य दर्शन का अवछम्बन इस आशा में लेता 


है कि वह उस उच्च परिणति को छक्षित कर सकेगा जहाँ पहुँचने की हम जगा करते 
था कर सकते है। 


हमारे इन वक्‍्तप्यों का सम्बन्ध जीवन तथा जीवन की अनुभूति के विभिन्न स्तरों 
था धरातछो की उस कल्पना से है जिनका हम पिछले किसी अध्याय मे उल्छेख कर जाये 
है। जो व्यक्ति जितने ही वुद्धिमान तथा सवेदनशीछ होते है, वे याधाथ के उतने ही 
अधिक विस्तार को छू कर जीवित रहना चाहते है, और विश्व-त्रह्माण्ड से उतनी 
ही अधिक माँगे करते हैँ। यही कारण है कि प्रत्येक युग में अधिक सवेदनक्षीछ तथा 
सेघावी मनुष्य अपने को दा्षनिक प्रइनो से उलमते पाते हैं। इस प्रकार के छोग घरती 
के साधारण जीवन से सन्तुप्ट नही हो पाते । 


फिलासफी या दर्शत उस आन्तरिक वेचेनी की अभिव्यवित हैं जो एक उच्च कोटि 
के मस््तिप्क और सशकत कल्पना में निहित होती है, उन आत्माओी में जो अपने को 
विदव की समग्रता से सम्बन्धित करना चाहती है | इस प्रकार को बात्माएँ साधारण 
सफछताओं तथा उपलब्धियों से सन्तुप्ट नही होती । वे अपने सामने ऊँचे छक्ष्यों को 
रज़ती है, और यह जानने की कोशिण भी करती है कि उन लक्ष्यों तक किस त्र्हु 
(पहुँचा जा सकता है। थे दर्शन की बोर आहृष्ट होती है, क्योकि दर्शन का प्रमुख 
कार्य जीवन की उच्चतम सम्भावनाओं का निरूपण करना है, उन सम्भावनाओं का 
जिन्हे यवार्थ वनाना सम्भव है। मनृष्य यह चाहता है कि उसका उबत सम्मभावनाओं 
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का अन्वेषण प्रामाणिक तथा उही हो, एक भुलावा मात्र न हो। इसलिये दर्शन मनुष्य 
की समस्त सार्थक अनुभूतियों तथा विज्ञानों की समस्त साक्षी को चटोर कर विद का 
एक सम्पूर्ण चित्र खोचने की कोशिश करता है, और उस चित्र की अपेक्षा में जीवन 
की सम्भावनाओं का निरूपण करता है | 


मनृष्य की उस कल्पना को जो इस प्रकार का चित्र खोचतो है हम दाशंनिक 
कल्पना कह सकते है । सास्क्रृतिक दृष्टि से तत्व-दर्शन का मुस्य उपयोग यह है कि वह 
मनुष्य की बोब-कल्पता तथा मूल्य-कल्पता को अधिकाधिक उठरित करे। दाशशनिक 
क्रियाओं के महत्व को हृदयगम करने का एक तरीका यह हैं कि हम थोडी देर को यह 
ततोच हें कि दर्शत का अभाव हो यया। वर्कषत का अभाव होने का मतरूव मह है कि 
मनुष्य की दाशंनिक प्रकृति अथवा दाद्ंनिक ठग से देखने की और सीचने की 
वृत्ति लुप्त हो गई । उस दा में निम्न कोध्टि की पहेलियाँ वूझ्नने या हछ करने की 
कोशिश करने वालो का अभाव हो जायगा : मनुष्य मतीको की मदद से ऐसे दुरूह तथा 
जटिल सम्बन्धों की कल्पना कर छेता है कि जिन तक सुक्म-सै-सूदम निरीक्षण द्वारा 
नही पहुँचा जा सकता; मानवीय व्यवहार की अपेक्षा में भौतिकशास्त्र तथा रसायने- 
झास्त्र के अधिक व्यापक नियम उतने प्रभावशाली नहीं होते जितने कि मनोविज्ञान, 
अर्थ-शास्त्र, सौन्दर्य-शास्त्र, आदि के नियम तथा सौन्दर्य-सम्बन्धी एवं नैतिक प्रेरणाएँ, 
उदाहरण के लिये मनुष्य किसी से श्रम करने छगता है इसलिए नहीं कि उस पर 
भीतिकश्ास्त्र तथा रसायव-शास्त्र के सामान्य नियमों का शासन है, बल्कि इसलिए 
कि उसके मन में बुद्धि, भावना, नैतिक व्यवहार आदि की कतिपय विशेषताओं के प्रति 
पक्षपात है। यदि दा्शनिको का अस्तित्व न ही ती कोई उस बडी विपमत्ता को नहीं 
देखेगा जो ब्रह्माण्ड की अपेक्षा में मनुष्य की क्षुद्रतम स्थिति तथा उसकी भयकर 
भकाक्षाओं एव प्रेरणाओं के बीच पाई जाती है। दर्शन हमारे सामने अगु तथा विराट 
जगत के असख्य रुपो को उपस्थित करता है, जीवन की अवग्रिनत सम्भावनाओी एव 
दृष्टियो की उद्भावना करता है, और जीवन तथा जगत के अरसंल्य सस्वस्धों की ओर 
हमारा ध्यात जाक्ृष्ट करता है। इस प्रकार दर्शन हमें जीवन की क्षुद्र स्थितियों से 
ऊपर उठाकर विवव-म्रह्माण्ड की हलचल के केन्द्र मे स्थापित कर देता है। दूसरी कोई 
भी विद्या, ग्रह-नक्षत्र-विषयक ख़गोलशास्त और सुक्ष्म जीवों का अव्यवन करने वाछा 
प्राणिणास्त्र भी, हमारे मन में विस्मयपूर्ण आनन्द की बेसी व्यापक भावना नही जया 
सकते जैसी कि दर्शव जगाता है। दर्शन हम में जो चेतना उत्तन्न करता है वह जीवन 
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को उच्चतम कोटि की तृप्ति देती है। खगोल-शास्त्र तथा प्राणि-शास्त्र के पडित अपने 
यत्रो द्वारा विपुल एव विघ सत्ताओ का साक्षात्कार करते है, छेकिन उनकी सम्बद्धता 
भे जीवन की आवेगात्मक समावनाओ का जैसा अनुभव दक्शन में मिलता है वैसा उक्त 
विज्ञानो मे नहीं। इस दृष्टि से देखने पर दर्शन कला के उच्चतम रूपो का समकक्ष 
जान पडता है। वौद्धिक अन्वेपण के क्षेत्र मे दर्शत का वही स्थान है जो' कछाओ में 
कविता का। उन लोगो को जिनकी प्रकृति प्रधानतया बौद्धिक है, दर्शन से वैसे भी 
आनन्द मिलता है जैंसे कि आवेगात्मक प्रकृति के छोगो को कविता से । यही कारण है 
कि तरकमूछक भाववाद जैसे सिद्धान्त दाशंनिक चिन्तन को बुद्धि-जगत से वैसे ही निर्वा- 
सित नही कर सकते जैसे कि प्लेटो' राज्य से कविता को निर्वासित नही कर सका। 


यह रक्षित करने की वात है कि दर्शन जिन तथ्यों तथा सम्बन्धो का निरीक्षण 
करता है उनका निरीक्षण किसी दूसरे विज्ञान में नही होता। दाशनिक निरीक्षण 
का समावेश इन्द्रियों के प्रत्यक्ष मे नहीं हो सकता। इसीलिये दाशंनिक वव्तव्यो 
की परीज्ञा इच्किय-प्रत्यक्ष द्वारा नही की जा सकती। यह कहना भी सही नही है 
कि दर्णन के वक्तव्य या कथन तकंद्ास्त्रीय वक्‍तव्य या कथन होते है, जिनका रूक्य 
भाषा-अतीको अथवा वाक्यों के बीच सम्बन्ध स्थापित करना हैं। ऊपर हमने जिन 
कथनो के उदाहरण अतुत किये उन्तका अथे तथा अभिप्राय मानवीय रुचियों एव 
प्रयोजनो के व्यापक सदर्भो में ही जाना जा सकता है। 


इन विचारणाओ से हम अधथंवत्ता अर्थात्‌ वावयों अथवा कथनो के अथवा 
होने की उपयुक्त पहचान प्राप्त कर सकते है। वह कोई भी वाक्य या कथन सार्थक 
होता है जिसका मानवीय रुचियो तथा मानवीय कल्पना की जरूरतों के अनुरूप कोई 
मतलब है। इस परिभाषा के अनुसार केवल कथन ही सार्थक नही होते बल्कि प्रदन 
और आदेश तथा विधि-निषेघ भी सार्थक एव बृद्धिगम्य हो जाते है । उक्त अर्थ तथा 
भत में सब प्रकार के वक्तव्य, फिर चाहे वे स्थिति-बोधक (0#ध्ट्०००४)) हो 
अथवा सापेक्ष (छ/ए9०४४७४८४)), वे उपन्यास दि साहित्य के वाक्य हो अथवा 
ऐतिहासिक क्ृतियों के वाक्य, साथंक समझे जाने चाहिए । 


जैसा कि हमने ऊपर कहा, विभिक्ष क्षेत्रों से सम्बन्ध रखने वाछे वक्‍्तव्यो में तके- 
जास्त्रीय सम्बन्ध नही हो सकते | छेकिन चूँकि विभिन्न ववतव्य-क्षेत्र सभी मानवीय 
भ्रयोजनो से सम्बन्धित होते हँ--उन प्रयोजनो से जो एक ही मानव व्यक्तित्व मे पाये 
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जाते है--इसलिये विभिन्न विजानो की जावश्यक मान्यताओं, पद्धतियों तथा निप्कर्पो 
का एक-दूसरे के लिये अर्थ एव महत्व हो जाता है। जहाँ तक दर्शन विभिन्न विज्ञानो 
तथा अनुभदक्षेत्रो का समन्वय करता है, वहाँ तक चहु समन्वय तकें-मुलक न होकर 
मूल्यात्मक होता है। दर्शन विभिन्न ज्ञान-समप्टियो तथा वावय-रूपो को एक ही ढग 
से एकत्रित कर सकता है, अर्थात्‌ उन्हे वोधात्मक महत्व के एक कम में व्यवस्थित 
करके । दूसरा कोई ऐसा तरीका नही है जिससे भौतिक विज्ञानों, सौन्दर्य-गास्त्र, नीति- 
शास्त्र तथा अध्यात्म के क्षेत्र से सम्बन्धित वाव्यों की एकीकृत किया जा सके 


यहाँ हम जो कुछ कह रहे है उसका तात्विक अनेकवाद से सम्बन्ध है, जिसका 
उल्लेख हमने दूसरे अध्याय में किया था। पूछा जा सकता है कि हमारी सहज बुद्धि 
भौतिक जगत के सस्वन्ध में जिस नान का प्रतिपादन करती है उसमे तथा भौतिकणास्त 
हारा उपस्थित किये हुए जगद्वोध में वौद्धिक सत्यता की दृष्टि से क्या अन्तर है? 
क्या हमें यह सानना चाहिए कि भौतिकशास्त्र द्वारा उपस्थापित बोब ज्यादा मान्य हे? 
प्रग्न है, क्या कुत्तियो, मेजो तथा भनुप्यो की वास्तविक सत्ता हैं? अथवा वे अधिक 
मौलिक परमाणुओ, विद्युदणुओ आदि का मिथ्या आभास या विवत्त मात्र है ? 


उकत प्रश्नो का उत्तर हमारे अनुसार निम्न होगा। विश्व के सम्बन्ध में कोई भी 
सिद्धान्त, फिर चाहे वह वैज्ञानिक हो अथवा दा्ंभिक, यदि दैनिक अनुभव की 
चस्तुओ की यथार्थता से इनकार करेगा तो वह स्वय अपने आधार को नप्ट कर देया। 
पिज्ञान को भी विभिन्न यत्रो तथा उपकरणों पर निर्भर करना पडता है, क्योकि उन 
यभो के बिना प्रयोग नही किये जा सकते। इसलिये भौतिकश्ञास्त्र इन यत्रो की वास्त- 
बिकता से इन्कार नहीं कर सकता । इसका मतलब यह हुआ कि भौतिकशास्त्र जड 
जगत के जो सैद्धान्तिक वर्णन उपस्थित करता है, वे ही एकमात्र सही वर्णन नही है। 
हमारी सहज बुद्धि विश्व का जो विवरण देती है वह भी एक दृष्टि से सही है, और 
कवि तथा चित्रकार जो विवरण प्रस्तुत करते है वह भी मिथ्या नही है। ज्यादा- 
से-ज्यादा वैज्ञानिक यह दावा कर सकता है कि, कुछ प्रयोजनो को दृष्टि में रखते हुए, 
उसके द्वारा दिये हुए विष्व के विवरण सहज वुद्धिके विवरणों की अपेक्षा ज्यादा उपयोगी 
होते है, और प्रकृति के सम्बन्ध से हमारी अन्तदृ प्टि को अधिक पुष्ठ करते हैं। जब 
हम कहते हँ कि किसी भी क्षेत्र के वर्णन दूसरे वर्णनों से ज्यादा श्रेष्ठ अथवा सही हैं, 
तो हमारा मतलब यह होता है कि प्रथम वर्णन हमारे ज्यादा स्थायी पयोजनो के लिए 
उपयोगी है। उदाहरण के लिये यह समझा जाता है कि एक विस्फोटक पदार्थ अथवा 
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विपेली गैस के सम्बन्ध मे रसायन-शास्त्र द्वारा दिया हुआ विवरण ज्यादा विश्वसनीय 
होता है, कारण यह है कि उस विवरण का मनुष्य के एक बड़े प्रयोजन के लिये विशेष 
महत्व है, अर्थात्‌ उसकी शवितशाली वनने की छालसा के लिये। भौतिक विज्ञान 
द्वारा प्रस्तुत किया हुआ जड़ जगत का विवरण आदरणीय समझा जाता है वा आदृत 
होता है, इसका प्रमुख कारण यह है कि वह विवरण व्यावहारिक घरातल पर सफल 
होने में हमारा सहायक होता है। किन्तु जिस समय हमारे सामने बहुत से अतिथियों 
को विठाने तथा भोजन कराने की समस्या होती है, उस समय हम सहज बुद्धि पर 
निर्भर करते है, और भौतिकशास्त्र से पूछने लही जाते कि कुसियों तथा मेजो एवं खाद्य 
पदार्थों का वास्तविक रूप क्या है। 


विश्व के अनेक तथ्य-्मूलक वर्णन भे वैज्ञानिक वर्णन का उसी प्रकार ऊँचा स्थान 
है जैसे कि शवित-कांक्षा का मनुष्य की दूसरी आकाक्षाओं के बीच, वल्कि उससे भी 
अधिक। विज्ञान सनृष्य को शक्तिमान ही नही बनाता, अधिक सम्पत्ति के उत्पादन 
का कारण बनकर चह मानवीय सुख मे भी वृद्धि करता हैं। वस्तुत विज्ञान आज की 
सम्यता का प्रमुख आधार है। किन्तु यह सब स्वीकार करने का अथ यह नही है कि 
मनुष्य की दूसरी सास्क्ृतिक करियाएँ अथंवती नही है, अथवा कम अथवती है । मानवीय 
विद्याओ का भी उतना ही महत्व है जितना कि भौतिक विद्याओ का। हमारे विचार मे 
तो मानवीय विद्याओ का और भी अधिक महत्व है। विभिन्न सांस्कृतिक क्रियाओं को 
जान अथवा मूल्यवान चेतना का उपकरण मानते हुए दर्शन यह जानना चाहता है कि 
इस रुप में विभिन्न शास्त्रो की प्रकृति एव प्रामाणिकता कया है। 


इस प्रकार की अन्तर्दृष्ठि को प्राप्त करने के लिये दशुन अनिवाये रूप से विभिन्न 
जत्वेषको के अन्वेपणात्मक व्यापारो, विविध कछाओ मे निवद्ध अनुभवों एवं विभिन्न 
नैतिक तथा धाभिक शिक्षको के उपदेशो पर निर्भर करता है। अधुनावन काल में 
दाशनिक चिन्तन ने भौतिकक्षास्त्र के अन्वेषकों के दृष्टिकोण तथा पद्धतियों से होने 
वादे परिवर्तेनों पर विशेष ध्यान दिया है। भौतिक विज्ञान क्या करता है? विभिन्न 
अयोग उसके सामने कतिपय तथ्य उपस्थित करते है, उन तथ्यों के वल पर वह समस्त 
भौतिक यथार्थ की रूपरेखा खीचने का अयत्न करता है, जैसे कि कोई समुद्र की सतह 
पर तैरते हुए हिम-पिण्ड के एक हिस्से को देखकर उसके शेष हिस्से की रूपरेखा बनाने 
का प्रयत्व करे । वैज्ञानिक अन्वेपण विधि कुछ देसी ही है जो किसी तस्वीर के कुछ 
खण्ड दिये हुए होने पर उन्हें इस प्रकार सयुक्त करने मे प्रतिफलित होती है कि वे एक 
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पूर्ण चित्र के भाग बन सकें। श्रोडिन्जर बतछाते हैँ कि किसी भी सम्बन्ध में मनुष्य 
जिन प्रयोगो को कर सकता है उनकी सख्या बहुत वडी होती है, इस बडी सस्या में 
से थोडे ही प्रयोगो को हम वस्तुत कर पाते है । उन थोडे किये हुए प्रयोगो के व पर 
हम यथार्थ की बनावट के सम्बन्ध में कल्पना करते है । यह कल्पना कितनी कम निरच- 
यात्मक होती है यह समझने के लिये इस वात पर ध्यान देना चाहिए कि कोई एक भी 
नया प्रयोग, ऊपर के उदाहरण में तस्वीर के एक नये टुकडे की भाँति, हमारी पुराती 
व्यास्यात्मक योजना को पूर्णतया वदल दे सकता है। तस्वीर के प्रत्येक नये दुकढे की 
भाँति प्रत्येक नया प्रयोग, यथार्थ की रचना के बारे में, हममें तयी कल्पना जगाता 
है। मावव मस्तिष्क यह प्रयत्त करता है कि सम्पूर्ण उपलब्ध प्रयोगात्मक तथ्यों के 
आधार पर वह यथार्थ जगत का ऐसा चित्र बनाये जो अपने में स्तगत हो, छेकिन 
वास्तविक अनुभव तथा प्रयोगो पर किसी प्रकार की रोक नहीं लगायी जा सकती, 
भविष्य के प्रयोग हमारे सामने कुछ भी उपस्थित कर सकते है । इसलिये मौतिकदास्त्र 
के सामान्य कथन कभी पूर्णतया सत्य नही होते, वे पूर्ण या चरम सत्य होने का दावा 
कर ही नही सकते । 


मानवीय विद्याओं के दृष्टिकोण और निष्क्प भी बदलते रहते है, किन्तु गहाँ 
परिवतेन का दूसरा कारण होता है। मानवीय विद्याओ का विषय एक ऐसा यथार्थ 
है, अर्थात्‌ मानव जीवन और इतिहास, जो कभी पूर्णतया निर्मित या सिद्ध नहीं होता, 
वल्कि लगातार विस्तार और जटिलता में बढता रहता है। जैसे ही एक नया महत्वपूर्ण 
उपन्यास लिखा जाता है, अथवा एक नई सामाजिक व्यवस्था, चुनाव तथा शासन 
के एक नये रूप की, कल्पना की जाती है, अथवा विश्व के या विश्व सम्बन्धी चिन्तन 
के बारे मे एक नये सिद्धान्त का निरूपण किया जाता है, वैसे ही मानव-जीवन का स्वरुप 
बदल जाता है। उदाहरण के लिये गेटे का 'फाउस्ट', टॉल्स्टाय की 'एनाकेरीनिता' 
जैसी कृतियाँ तथा जनतत्र एव तानाशाही जैसे शासन के रूप, मानवीय व्यवहार तथा 
प्रेरणाओ की नवीन सम्भावनाओ का उद्घाटन ही नही करते, उनमे वृद्धि भी कर 
देते है । 

हमने बतरूया कि भौतिकगास्त्रों की रुपरेखाएँ बदलती रहती है, और मानवीय 
विद्याएँ भी परिवर्तित होती रहती है! चूँकि दर्शन की विषय-वस्तुएँ शास्त्र तथा 
विद्याएँ है, इसलिये यह अनिवाय॑ है कि दर्शन भी बदलता रहे। किन्तु इससे यह नहीं 
समझना चाहिए कि दाइनिक चिन्तन भौतिक शास्त्रों तथा मानवीय विद्याओ से अधिक 
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शरिवित्तनशील हूँ । वस्तुत अपनी प्रकृति में दर्शन भौतिक विज्ञानों की अपेक्षा कलाओं 
तथा साहित्य के ज्यादा निकट है। इसलिये दर्णन में होनेवाले परिवर्तन कला-साहित्य 
में होने वाले परिवतनो से ज्यादा उग्र नही होते। वस्तुत करा-साहित्य में होने वाले 
परिवततंन उतना उनके पुराने रुपो को बदल नही देते, जितना कि उनमे नये रूपो को 
जोड़कर वृद्धि कर देते है। इसलिये यह घोषित करना कि दर्शन अथवा तत्व-दर्शन 
एक वध्या विद्या है जिसके अन्वेषको मे आपस में सदेव मतभेद रहा है और जिसमे 
ऐतिहासिक अविच्छिन्ता का अमाव है, उचित नही है। मूल्यों के सामान्य विन्नान के 
रुप में, अर्थात्‌ एक ऐसी विद्या के रूप मे जिसका काम विभिन्न मूल्यों का अध्ययन 
करना है, दर्शन के इतिहास मे उतनी ही अविच्छिन्नता मिलेगी जितनी कि किसी 
दुसरे शास्त्र के इतिहास मे । इसका प्रमाण यह है कि हम आज भी प्राचीन विचारकों 
के तकंशास्त्र से सम्बन्धित ही नही, वल्कि सौन्दर्य, नैतिकता और अध्यात्म से सम्ब- 
स्थित विवेचनो को भी. रसपूर्वेक पढ़ते और समझ पाते है। 
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अध्याय ७ 
नीति-धर्म या आचार-नीति 


सम्भवत. संसार में कोई ऐसा सामान्य-वुद्धि-सपन्न भनुष्य, स्त्री या पुरुष, नही 
है जो नैतिक भेदोी को प्रकट करने वाले शब्दों का व्यवहार नही करता । जहाँ मनुष्य 
बातचीत करता है वहाँ समाज होता है, और समाज का अस्तित्व जावध्यक रुप में 
नेतिक मूल्याकन के अस्तित्व से सहचरित है। कहने का तात्पय यह है कि नैतिकता 
का अनुभव सव मानवीय समाजो की एक सार्वभीम विशेषता है। अतएव, हमे यह 
जानकर आदचर्य नही होना चाहिये कि सस्य समाजों के दार्दातिक तथा सामाणिक 
विचारक नैतिक प्रदनो को विशेष महत्व देते आये है, यद्यपि नैतिक समस्याओं का सचेत 
अनुचिन्तन, व्यक्तियों तथा समाजो दोनो के जीवन में, अपेक्षाकृत विलम्ब से शुरु 
होता है। वे समाज जो अपेक्षाकृत ज्यादा उन्नत हैँ अपने नेतिक पक्षपातों को सुचिन्तित 
नैतिक मन्तव्यों के रूप मे प्रतिपादित करने की कोशिश करते है, और फिर उन्हें कानूनी 
धाराओ के रूप में निवद्ध करते है। इसी प्रकार वे कछाकार और दाशंनिक जो प्रौढता 
के स्तर पर पहुँच चुके है नैतिक समस्याओं के महत्व से परिचित होने रूगते है। वैसे 
ही धर्म-साधना अथवा अध्यात्म भी अपेक्षाकृत उन स्न्री-पुरुषो को रचिकर विषय छगता 
है जिनकी अवस्था पक चुकी है और जिनकी अनुभूति प्रौढ वन चुकी है। 


भनृष्य अपनी भ्रकृति से भेरित होकर ही नैतिक तथा दूसरी धैसी समस्याओं पर 
विचार करते है। अक्सर मनुष्य के हृदय में परस्पर-विरोधी प्रवृत्तियाँ उदित होती 
है, और उसकी विभिन्न इच्छाएँ उसे विभिन्न दिशाओं में चलने की प्रेरणा देती हैं। 
इसके फलस्वरूप मनुष्य को एक या दूसरे रास्ते को पसन्द करना पडता है। एक विचार- 
शील प्राणी होने के नाते मनुष्य उतर सिद्धान्तो की जानकारी प्राप्त कर छेना चाहता है 
जो उसकी पसदो के पीछे छिपे रहते है। मनुष्य की शक्तियाँ और उसके साधन 
सीमित होते है । फलत वह दुनिया की सब चीजो को चाहने पर भी नहीं 
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पा सकता । इसलिये उसे विभिन्न लक्ष्यों तथा विभिन्न कोटियों के सुखो में से 
चुनाव करना पडता है । जो मनृष्य जितना ही अधिक बुद्धिमान होता है वह 
अपने जीवन को उतना ही अधिक महत्व देता है, और अपनी इच्छाओं, सकलो आदि 
के सम्बन्ध में उतना ही अधिक सोचता है। मनृष्य चाहता है कि वह अपने प्रयत्नो तथा 
अव्तियों को उचित्ततम दिशा मे छृगाये और अपने जीवन को अधिक-से-अधिक सफल 
अथवा समुन्नत करे। मनुष्य एक ऐसा प्राणी है जिसमे स्वप्न देखने और आशाएँ जगाने 
की अनन्त क्षमता है, जैसे ही वह एक लक्ष्य तक पहुँच जाता है, वैसे ही एक ज्यादा 
ऊँचे रूकष्य को प्राप्त करने के लिये व्याकुल होने छगता है। साथ ही मनृष्य चाहता है 
कि वह जीवन के चरम लक्ष्य या गन्तव्य को अपनी कल्पना में पूर्णतया प्रत्यक्ष कर छे, 
जिससे उसके प्रयत्न, जीवन भर, निरिचत दिश्षा में अप्रसर होते रहे । 


मनुष्य अपने जीवन के मूल्यों को समझता चाहता है, इसका मतरूव यह है कि 
चह अपने जीवन की विभिन्न सम्भावनाओं से सुपरिचित ही जाना चाहता है। मनुष्य 
स्वभावत आश्ञावादी होता है, किन्तु थोड़े ही अनुभव के वाद उसे यह पता चल जाता 
है कि वह दुनिया में हरेक चीज नही पा सकता , उसे यह भी पता हो जाता है कि हर 
चीज पाने योग्य नही है। जैसे-जेंसे उसकी जिन्दगी का अनुभव बढता जाता है, वह 
यह महसूस करने रूगता है कि उसे अपनी पसन्दो के बारे मे अधिक सतक होना चाहिए, 
और अपनी प्रवृत्तियो पर अधिक नियत्रण भी रखना चाहिए। शायद ही कोई ऐसा 
व्यक्ति हो जिसके जीवन में कष्ट, विफलता तथा मनोरय-सग के अनुभव न आते हों 
अधिक-से-अधिक चतुर, शक्तिमान तथा भाग्यशाली व्यक्ति के जीवन में भी इस प्रकार 
के अनुभवों के अवसर जाते है, और तव वह विचार करने लगता है कि सफल जीवन- 
आपन के नियम क्या है, और जीवन का अथे तथा लक्ष्य क्या है। मनुष्य की नैतिक 
तथा घामिक खोज, अन्तिम विश्लेषण मे, जीवन-विवेक की खोज है। मनुष्य यह 


जानना चाहता है कि जीवन को उचित ढंग से चलाने या व्यतीत करने का माग 
कौन-सा है। 


जब तकं-मूलक भाववादी यह कहते है कि चीति-शास्त्र अथवा आचार-विज्ञान 
का अस्तित्व शास्त्र के रूप में सम्भव नही है, तव वे केवल यह नही कहते है कि हमारे 
नैतिक निर्णय वस्तुत कथन या ववतव्य नही होते। इस प्रधन में तो कदाचित्‌ दार्शनिको 
को ही रुचि हो सकती है। वे विचारक वस्तुत एक ज्यादा महत्व की चीज़ की सम्भावना 


से इनकार करते है, गर्थात्‌ इस सम्भावना से कि जीवन को सुचारु रूप से चलाने की 
१९ 
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कोई विद्या या कछा हो सकती है। वीसवी सदी के नरनारी प्राय बेचैनी तथा वौद्धिक 
उलझन का जीवन व्यतीत करते है। हमारे युग के मनुष्य के पास सभी चीज़े है, केवल 
एक को छोडकर; उसके पास केवल जीवन-विवेक का ही अभाव है, जिसकी मदद 
से वह उचित ढग से जीवन विता सके | जीवन के सम्बन्ध में हमारी नासमझी इतनी 
अधिक वढ गई है कि हम इसकी आवश्यकता भी महसूस नही करते कि जीवन-विवेक 
नाम की कोई चीज होनी चाहिए, और उसकी सम्भावना से भी इनकार करते है । 


आज के मनुष्य की परेशानियों का असली स्नोत है, उसका यह अस्वेषण कि हमारे 
नैतिक मूल्य आपेक्षिक होते है। अर्थात्‌ चरित्र की अच्छाई-बुराई के वारे में हम जो 
सम्मतियाँ देते है, उसके निर्णय मे जिन पैमानो का प्रयोग करते है, वे आपेक्षिक है। 
इतिहास के तथा समकालीन विभिन्न समाजों मे, जिनका इतिहास के अन्वेषको तथा 
नर-विज्ञान ने पता चलाया है, चरित्र की भच्छाई-बुराई के सम्बन्ध में भिन्न-मिन्त 
मन्तव्य पाये जाते है। फलत उन सभी मन्तव्यों के प्रति अविश्वास की भावना उत्पन्न 
हो जाती है। तकं-मूलक भाववादी इस अविश्वास की भावना को शास्त्रीय रुप दे 
देते है। 

नैतिक पैमानो की सापेक्षता यह सिद्ध करती जान पड्ती है कि नैतिक मूल्य तथा 
पैमाने वस्तुनिष्ठ नही है, इसका मतलूब यह होता है कि वे यथार्थ अथवा विश्वसनीय 
नही है। अपनी एक पुस्तक “आचार-दर्श्षन में तकं-वुद्धि का स्थान' मे श्री टूछमिन मे 
यह प्रतिपादित किया है कि श्रेयत्व (9000765७) अथवा नैतिक बच्छाई (ो्डए- 
7688) को न तो सरल कोटि का गुण माना जा सकता है और न जटिल कोटि का 
गुण, वस्तुत श्रेयत्व तथा अच्छाई, अथवा उनके विपरीत चीजे, गुण है ही नहीं। 
लाहिमा एक सरल गुण है जो कि सव दीखने वाछे छाल पदार्थों में पाया जाता है, किन्तु 
जिन्हें हम अच्छा कार्य कहते है उनमे कोई ऐसा गुण नही पाया जाता जो सब को दिखाई 
दे। उदाहरण के लिये नम्जता का व्यवहार! तथा अपना ऋण चुकाना' नामक 
क्रियाओ में कोई ऐसा सामान्य गुण नही है जिसकी प्रतीति हो सके । उन दोनो व्यवहारों 
को अच्छा कहा जायगा, लेकिन उन दोनो में कोई ऐसा सामान्य धर्म या गुण नही पाया 
जाता जिसे हम नैतिक अच्छाई का नाम दे सके। गुण दो प्रकार के होते है। सर 
गुण वे हैं जिनकी ओर सकेत किया जा सकता है, अर्थात्‌ जिनका अस्तित्व उन चीजों 
के सकेत द्वारा जिनमें वह गुण पाया जाता है, दशित किया जा सकता है। जिसे हम 
नैतिक अच्छाई कहते है उसे इस प्रकार सकेत से द्शित नही किया जा सकता। हैंक 
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एक जटिल गुण का उदाहरण लीजिणे। “रेखानणित की इस धॉलियान' (अनेक 
भुज दावल) मे २५७ भुजाये हैँ।” यह गुण सीधे देखने पर प्रकट नही होता, क्न्ति 
शक विशेष पद्धति का प्रयोग करने पर उसकी उपस्थिति का वोब हो सकठा है। यह 
विद्येप पद्धति गणवा या गिनती है। किन्तु मानवीय व्यवहारों की अच्छाई-बुराई का 
निर्णय करने के लिय ऐसी किसी पद्धति का निर्देश नही किया जा सकता। इससे श्री 
टूलमिन यह निष्कर्प निकालते है कि अच्छाई-बुराई को एक गुण नहीं मानता चाहिए, 
और उन्हे वस्तुनिष्ठ यथार्थ मानकर नहीं चलना चाहिए 


उक्त घारणाओ के विरुद्ध यहाँ हम यह प्रतिपादित करेंगे कि अच्छाई तथा श्रेष्ठता 
गुण है, शायद वे जटिल गुण है जिन्हें एक विशेष पद्धति ढ्वारा जाना जा सकता है। 
मतलब यह है कि हमारा मत्तव्य टूलमितर के मत का विरोवी है। 


पहले हमे यह समझ लेना चाहिए कि प्रइन क्या है। प्रदन यह नही है कि अच्छाई 
अथवा श्रेयत्व एक ऐसा गुण है या नही जो वस्तुनिष्ठ रूप मे दिखाई देता है, प्रश्न 
यह है कि यदि श्रेयत्व अथवा अच्छाई वैसा गुण हो, तव उन असंख्य मतभेदों की व्याख्या 
कैसे होगी जो कि विभिन्न समाजो की नैतिक मान्यताओ में पाये जाते है ? सक्षेप में, 
आज के युग में नीति-शास्त्र की मुख्य समस्या यह है कि नैतिक मान्यताओं के सम्बन्ध 
मे जो असख्य मतभेद पाये जाते है उतकी चैतिक सूल्याकन की वस्तुनिप्ठता से कैसे 
सगति विठायी जाय। 


यहाँ हम पाठकों का ध्यान उन कतिपय निष्कर्षो की ओर जाक्ृष्ट करेगे जिन 
भर पिछले अध्यायो में पहुँचा जा चुका है। प्रथमत. मानव व्यवहार, जहाँ तक वह 
व्यवहार मानवीय विद्याओो के अध्ययन का विषय होता है, भौतिक गतिरूप नहीं 
होता, उन विद्याओ में मानव-व्यवहार विभिन्न अर्थो के वाहक के रूप में परीक्षा का 
'विपय होता है। यहाँ 'अ्थ' से मतलूव उस चीज से है जिसे मनुष्य 'साध्य' अथवा 
“साधन' के रूप में मूल्यवान समझता है। मानव-व्यवह्ार मे अनुस्यूत अर्थ या तो 
रूकष्य रूप होता है अथवा लक्ष्यो की ओर ले जानें वाछा साधन-हूप, उन अर्थों में 
पाया जाने बाला मूल्य भावात्मक भी हो सकता है और निपेधात्मक भी । दूसरे, 
यदिये अर्थ अथवा मूल्य गुण है, तो वे आवश्यक रूप में आपेक्षिक होग | इसका मतलूव 
यह हुआ कि बस्तुओ, घटनाओ अथवा चरित्रो में अनुस्थृत्त मूल्य, गुणो की साधारण 
श्रकृति के अनुसार, दूसरी चीजो की अपेक्षा से ही अर्थवान अथवा अस्तित्ववान 
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होते हूँ । उदाहरण के लिये हम उत्त कम जबवा चरित्र को अच्छा कहेंगे जो वाधनीय 
परिणाम उत्पन्न करता है। इत्ती पक्तार कली स्थिति की श्रेप्ठता उस चेतना की साण्ल 
होती है जो उत्तका अनुभव करती है, कालिदान या भास का एक चावक चि8ल्षित 
सनृष्य की संवेदना की अपेक्षा से महत्वपूर्ण या मूल्यवान होता है, पणुओ तथा पत्वरों 
के लिए उसका कोई मूल्य नही होता 

उक्त मन्तव्य के कत्तिपय ऋन्‍्तिकारी परिणाम हैं जिन पर हमें ध्यान देवा 
चाहिए। वस्तुओं की छालिमा जैसी सरल विशेण्ता भी उस बाँख की रचना की 
सापेक्ष होती है जो उसे देखती है। जिस जाँच में गकु (000९५) उपस्तण्ति होते 
है और जआाँख के पर्दे पर उचित रूप में वितरित होते है, वही छालिमा को देख सकती 
है। यदि विभिन्न जन्तुओ की जाँखों के पर्दों की रचनाएँ शिक्ष-फिन्न हो, तो त्तग- 
कथित छाल वस्तुएँ अलूग-जरूग रयो वाली प्रतीत होगी । इस कल्पना का बावार ग्ह्‌ 
तथ्य है कि सामान्य मनुण्णे तथा वर्णान्ध मनुष्यों के चाक्षुप पत्मक्षो में अन्तर होता है। 


ऊपर हमने वाह्य प्रत्वक्षो की वात की, अयति उन प्रत्यक्षो की जिनका उस्वन्ध 
इच्छियों से होता है। किन्तु बर्थो के पत्वक्षीकरण में बुद्धि ठघा सौन्दर्य की सवेदना का 
भी हाथ रहता है। इसछिये थे प्रत्ण्् वौद्धिक तथ्य दूसरी कोटि के उस प्रशिक्षण पर 
भी निर्भर करते है जो किसी व्यक्ति को मिला है। उदाहरण के लिये गणित के एक 
समीकरण का एक ऐसे व्यक्ति के ल्यि कोई महत्व नही होता जितने गणित का 
अध्ययन नही किया है। बसे ही अलवार देखकर एक गिक्षित राजनीति या कूव्नीति 
का विद्यार्थी जिन वर्षों का प्रत्यक्ष करता है उनका प्रत्यक्ष एक साधारण मनुष्ण को 
नही हो सक्‍ता। जहाँ यह सम्भव है कि हम पॉलियान' की सुजाओं की गणना क्ले 
के छिये एक निव्चित पद्धति का निर्देश कर दें, वहाँ यह समव नही है कि कोई व्यषित 
गणित्त तथ्य भौतिकशास्त्र की रुस्पी-चौडी जानकारी के बिना जाइन्ट्टठाइव के कतिपवन 
मन्तव्यों का ठीक-ठीक अभिप्राय समझ लें। उसी प्रकार कालिदास तया शैक्सपियर 
की कृतियों में पाये जाने वाले सौन्दर्य का ठीक आभात् छेने के लिये यह बनिवार है 
कि पाठक को साहित्य का रस लेने की समीक्षात्मक शिक्षा मिली हो। भादवीय विद्याओों 
के क्षेत्र में कोई व्यवित तब तक विभिन्न सम्वन्बों तथा प्रभावों को #हण चही कर चकता, 
जब तक उसमे कल्पनात्मक तादात्म्य स्थापित करने को विकसित क्षमता न हो ) 
यहपि मूल रूप में यह क्षमता कमी मनुष्यो में विद्यमान होती हैं, फिर भी उन भनुप्यों 
की सम्बेदना, जिन्हें काफी विक्षा नहीं मिली है, इस प्रकार के तादात्य को नहीं 
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प्राप्त कर सकती । वस्तुत बौद्धिक तथा सौन्दय-मुलक अनुभूतियों के क्षेत्र में एक उच्च 
दिक्षित तथा अपड मनृप्य में उतना ही अन्तर होता है जितना कि दो भिन्न कोटियो 
के प्राणियों में। जहाँ एक ही समाज के दो व्यवितयों मे काफ़ी अन्तर हो सकता हैं, 
वहाँ विभिन्न समाजो के व्यक्तियों मे और भी अधिक अन्तर होने की सम्भावना 
रहती है। 


यह सौमाग्य की वात है कि नैतिक भलाई-बुराई का प्रत्यक्ष सदैव उम्बे-चौडे 
प्रशिक्षण पर निर्भर नही करता। यही कारण है कि विश्वविद्यालय का एक शिक्षक 
तथा एक किसास दोनो एक विशिष्ट व्यवहार की अच्छाई-बुराई के सम्बन्ध मे एकमत 
हो सकते है, जब कि विह्वारी के एक दोहे तथा साधारण तुकबन्दी के जन्तर को देखने 
मे उन दोनो का मतैक्य होना वहुत कठिन है। किन्तु जटिल पा (स्थितियों में ऐसे मतैक्य 
की आशा नही की जा सकती। यह बिल्कुल सम्भव है कि एक कर्म या व्यवहार जिसे 
किसान वहुत खराब समझता है, विश्वविद्यालय के क्षिक्षक को उचित ही नही बल्कि 
इलाष्य जान पडे। 


हम पहले कह चुके है कि किसी कर्म की भलाई-बुराई को आँकने के लिये हमे 
उसके परिणामों पर ध्यान देना चाहिए, भछे ही वह परिणाम अभी घटित न हुआ 
हो और केवल कल्पना का विषय हो। किसी व्यवित के चरिन्न का मुल्याकन हम उन 
व्यवहारों के आछोक में करते है जिन्हें वह स्वभावत किया करता है, अथवा उन परि- 
णामो के आछोक मे जिन्हें उसकी सकल्पशवित अक्सर उत्पन्न किया करती है। जिन 
लोगो के बारे में हम ज्यादा नही जानते उनके सम्बन्ध मे नैतिक निर्णय देते समय हम 
प्राय उनकी नीतियो तथा व्यवह्वारों के नतीजों का विचार करते है। इसके विपरीत 
सुपरिचित व्यक्तियों को माँकते समय हम उनकी प्रकृति तथा चरित्र का विचार करते 
हैं। इसका मतलूब यह हुआ कि हमारे नैतिक निर्णय का विषय परिस्थितियों के साथ 
बदलता रहता है। वह उन परिवतंनो पर भी निर्भर करता है जिन्हें हम स्वय उत्पन्न 
करना चाहते है। बरूठस एक भछा आदमी था जिसने जान-बूझकर सीजर की ह्त्या 
की, यह हत्या एक दुष्ट कम था। भूूटस के विरोधियों ने इस काम पर नजर रखी 
भौर कहा कि ब्रूटस एक बुरा व्यवित है, क्योकि उसने एक बुरा काम किया। इसके 
उत्तर भे बूटस का कोई मित्र कह सकता था कि अपनी प्रकृति और घरित्र से शूट एक 


भछा आदी है, और यह कि उसने सीजर की हत्या एक अच्छे परिणाम के लिये 
कीथी। 


२९४ संस्कृति का दागनिक विवेचन 


वे चरम मूल्य अथवा मूल्य-समूह क्या है जिवकी अपेक्षा से किसी कर्म या चरित्र 
की अच्छाई-बूराई का निर्णय किया जाय? भआानभार-शास्त्र के इतिहास में चरम 
भावश्वे या मूल्य के सम्बन्ध में हम अनेक घारणाएँ पाते है, जैसे सुख, पुर्णत्व, आत्म- 
लाभ, नैत्तिक वियमो का पालन, ईश्वर के अनुशासन का पालन, इत्यादि। प्रश्न 
है कि इन धारणाओ की विभिन्नता का क्या कारण है, और इस प्रकार मतभेदो को 
देखते हुए यह कसे कहा जा सकता है कि नेतिक जीवन के कुछ निश्चित नियम या 
पैमाने हैँ ? ऊपर के प्रश्न तथा अन्य नैतिक समस्याओं का विचार हम निम्न क्रम से 
करेंगे। प्रथमत हम चरम आदर अथवा मूल्य की बुद्धिशराह्म धारणा बनाने की कोशिश 
कफरेगे। दूसरे, हम यह देखेंगे कि उस धारणा से नैतिक मूल्याकन के किन-किन पैमानों 
को प्राप्त किया जा सकता है, और विभिन्न पैमानों में किस प्रकार सामन्जत्य धथवा 
समस्वय किया जा सकता है। इसके बाद हम इस कठिन समस्या को हल करने की 
कोक्षिश् करेगे कि व्यक्ति तथा समाज में क्या सम्बन्ध होना चाहिए। थे विचारणाएँ 
सम्भवत हमें यह सकेत दे सर्कंगी कि एक सुसस्कृत जीवन में नैतिकता का क्या स्थान 
होता है । 


हमारे विचार में नेतिक अच्छाई तथा श्रेयत्व दोनो गुण है, वे एक विशेष कोटि 
की चीजो की विश्ञेपताएँ हैँ। एक कम अच्छा या बुरा, नैतिक या अनैतिक होता 
है, वह रवयं अच्छाई अथवा नैतिकता तही है। एक कर्म नैतिक दृष्टि से उदासीन 
भी हो सकता है, अर्थात्‌ ऐसा जिसे न चैतिक कहा जा सकता है और न अवैतिक। 
भानवीय कम से नैतिक विशेषत्ञाओ के अतिरिक्त भी अनेक विशेषताएँ हो उकती 
है, वह आशु, प्रवृत्ति-मूलक तथा जल्दबाजी में अनुष्ठित हो सकता है, और सकत्प- 
भूलक एवं सुचिन्तित भी। इसी प्रकार श्रेयत्व कुछ चीजों तथा अनुभूतियों का गुण 
है, वह किसी खास वस्तु अथवा अनुभव का नाम नही है । 


श्रेष्ठा या श्रेयल्व, हमारी समझ मे, जीवन का गुण है, अथवा जीवनानुभूति 
का। चेतन प्राणियों की सापेक्षता में ही सौन्दर्य, रण आदि का कुछ महत्व होता है, 
उसी प्रकार श्रेयत्व भी जीवत का सापेक्ष है। रग तथा सौन्दर्य वाहरी बस्तुओो में हो 
सकता है, सभवत होता है, किन्तु चरम मूल्यों का अधिष्ठान वे वस्तुएँ नहीं, अपितु 
उन वस्तुओ का अनुचिन्तन और उसके द्वारा आनन्द छेने की क्रियाएँ है । एक नेतिक 
कर्म की भाँति सुन्दर वस्तु का मूल्य भी साधनात्मक होता है। साध्य अथवा चरम 
मूल्य वे अनुभूतियाँ है जो सुन्दर वस्तुओ तया नैतिक कर्मो द्वारा जगागी जाती है । 


भीतिधर्म था काचार नीति २९५ 


चरम मुल्य या श्रेय स्वय जीवन का नाम है, वह उस जीवन की विश्येपता है 
जो वाछतीय समझा जाता है। सवेदनणील मनस्वी व्यक्ति निरादरपूर्ण जीवन की 
अपेक्षा मृत्यु को ज्यादा पसन्द करता है, इसी प्रकार एक ऐसा जीवन जिसमे अनवरत्त 
भयकर शारीरिक कष्ट रहता है, वाछवीय नही समझा जाता। इसल्ये नैतिक कर्म 
वह नही है जो जीवन की मात्रा को बढाता है, नैतिक अथवा धामिक व्यापार वह है 
जो पहले से भौजूदा जीवन को सुखी तथा श्रेष्ठतर वनाने में मदद करता है। 


दो प्रकार के मूल्य है जिन्हे चरम कहा जा सकता है। ये मूल्य मनुष्य की उन 
क्रियाओ द्वारा उत्पन्न किये जाते हैँ जिन्हें हम सभ्यता तथा संस्कृति कहते हैँ । 
जीवन जीने योग्य बनता है, या तो उन क्रियाजो से जो हमारी जरूरतो की निविध्न 
पूर्ति में सहायक होती और भौतिक तथा मानसिक कष्टों को दूर करती है, अथवा 
उन कियाओ द्वारा जो हमारे अस्तित्व का प्रसार करती हुई' उसे समृद्ध करती हैँ । 


विशुद्ध रूप मे नैतिक अथवा घामिक कियाएँ निम्न कोटि की होती है : वे जो दूसरो 
के कष्ट को रोकती अथवा दूर करती है, वे क्रियाएँ जो दूसरो के सुख के छिये त्याग-रूप 
होती है, तथा आत्म-दमन के वे व्यापार जो किसी महत्वपूर्ण लक्ष्य को प्राप्त करने में 
सहायक होते हैँ। अन्तिम कोटि का व्यापार तभी नैतिक कहा जाता है जव उ्दिष्ट 
लक्ष्य निव यक्तिक होता है, जैसे देश की स्वतत्रता की प्राप्ति। जब कोई व्यक्ति 
किसी वैयक्तिक बडे लक्ष्य की प्राप्ति के लिये आत्म-दमन करता है, जैसे कि ज्ञान अथवा 
ऊँचे पद की प्राप्ति के लिये, तो हम उसकी प्रद्नसा करते है। यह प्रशसा उसके सक्षम 
व्यक्तित्व के लिये होती है, न कि उसकी नैतिकता के लिये । 


मनुष्य शारीरिक अथवा सौतिक कष्ट से विशेप रूप में डरते है, मानसिक कप्ट 
से उसकी अपेक्षा कम। इसलिये वे उस व्यक्ति को जो उनके कप्टो, विशेषत: 
शारीरिक कष्टो को, दूर करता है, बडी कृतनज्नता तथा श्रद्धा की दृष्टि से देखते है । 
ऐसे व्यबिति की दूसरे छोग भी वड़ी प्रशसा करते है। अन्याय तथा कष्ट के प्रतिकार 
के लिए जो व्यक्ति जितना ही अधिक त्याग करता और स्वय कष्ट उठाता है, उसके 
प्रति छोगो को उतनी ही अधिक कृतज्ञता तथा श्रद्धा होती है। एक विजयी सेनापति 
की प्रशता हम इसलिये करते हूँ कि वह युद्ध में असामान्य शक्ति अथवा असाधारण 
निषुणता का परिचय देता है; एक नेतिक वीर की प्रणसा इसलिये की जाती है कि वह 
'बंडे नि स्वार्थ भाव से दूसरो के सुख के लिये प्रयत्त करता है। 


२९६ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


आत्म-दमन तथा अपने सुल्ष का परित्याग, अपने समय, झव्ति, धन तथा आराम 
का बलिदान, उच्च कोटि की नैतिकता में आवश्यक तत्व होता है। किसी नैतिक कर्म 
की महत्ता का भाप दो प्रकार से किया जाता है। प्रथमत यह देखा जाता है कि व्यवित- 
विश्वेप ने कितना कष्ठ सहकर दूधरों की भछाई की, और दूसरे यह देखना होता है 
कि जिस कष्ट से उसने दुसरो को वचाया वह कितना वडा था, और दूसरो का जो 
कल्याण उसने किया उसका चिस्तार कितना था और वह किस कोटि का था। इन 
कई पैमानों से हम बुद्ध, ईसा तथा भहात्मा गावी जैसे नैतिक वीरो के महत्व का 
अनुमान कर सकते हूँ । 


नैतिकता की दृष्टि से वह व्यवहार जिसमें केवल औचित्य का ध्यान रक्खा जाता 
है, निम्नतमकोटि का होता है। प्लेटो के “र्पव्लिक” अ्थ में सिफेलस वामक गहस्य 
ने नैतिकता की औचित्य-मूलक व्याख्या की है। सिफेलस का कहना है कि भला व्यक्ति 
वह है जो देवताओ और भनृष्यो का ऋण चुकाता रहता है। दूसरे मनृप्य जो हमारा 
उपकार करते है उसका हमें बदला दे देना चाहिये, और हमे देवताओ के अनुग्रह का भी 
प्रतिकार करना चाहिए। जर्मन दार्शनिक कान्ट की नैतिकता की धारणा इससे कुछ 
भिन्न है। कान्‍्ट कहता है कि हमे नंतिकता के निरपेक्ष कानून को मानकर चलना 
चाहिए। कोई ऐसा काम नही करना चाहिए जिसे हम दूसरो के लिए बुरा समझते है। 
विशप बटलर की नीति-पद्धति में यह बतलछाया गया है कि मनुष्य को “आत्म-प्रेम 
तथा “दूसरों के हित-सम्पादन” के बीच उचित सामत्जस्थ रखना चाहिये। हैनरी 
सिजविक का कथन है कि हमे वृद्धि-पुवंक आत्म-हित तथा पर-हित का समन्वय करते 
हुए चलना चाहिए, वृद्धि यह कहती है कि हमारे अपने हित तथा दूसरों के हिंतो का 
समान महत्व है। ये सब सिद्धान्त, किसी-न-किसी रुप से, नैतिक व्यवहार की औचित्य- 
मूलक व्यास्ता देते है, और ओऔचित्य की धारणा के आधार पर व्यक्ति तथा समाज के 
सवर्प का निपटारा करता चाहते है । वे उस उच्चतर नीतिवाद से भिन्न है जो अपने 
हितो का त्याग करते हुए पहित-चिन्तन की शिक्षा देता है। 


नैतिक चिन्तन के क्षेत्र में अधिकाश मतभेदों का के यह प्रश्न है कि व्यक्त 
के रिये चरम साध्य या मूल्य, अर्थात्‌ उच्चतम श्रेय, क्या है। दाशेनिको ने इस 
प्रवन पर भी बहुत विचार किया है कि कहाँ तक व्यक्ति को समाज के लिये अपने हिंतो 
का बलिदान करना चाहिए! विभिन्न देशो तथा युगो के विचारको ने आदर्श मतृष्य' 
के विभिन्न चित्र खीचे है प्लेटो का दार्शनिक शासक,” अरस्तु का ' 'मनस्वी व्यवित', 


नीति धर्म या आचार चीति २९७ 


स्टोइको का “विवेकी पुरुष”, गीता का “स्थितप्नज्ञ, वौद्धो का 'बोधिसत्व, ईसाइयो 
का “सत” भीत्ये का “अतिमानव” ये सव आदर्द-युरुप की विभिन्न कल्पनाएँ हैँ। 
अन्य कल्पनाएँ हमे कवियो, नाटककारो तथा उपन्यास कारो की छृतियो में मिल सकती 
है, और कार्लाइल, इमर्सन आदि निवन्धकारो की कृतियो में भी । 


आदर्श पुरुष की इन भिन्न, और कभी-कभी विरोधी, धारणाओ में किस प्रकार 
सामन्‍्जस्य स्थापित किया जा सकता है? कुछ विचारक परलछोक में विश्वास करते 
है और कुछ केवल इस घरती में; इस कोटि के विचारकों मे स्वभावत. गहरे मतभेद 
हैँ। किन्तु उन विचारको भें भी जो परलोक मानते हैँ, मतभेद पाये जाते है। इन 
परिस्थितियो में हम नैतिक अथवा धामिक व्यवहार के एक या अवेक सार्वभौम नियमों 
पर कैसे पहुँच सकते है ? 

क्या नैतिक व्यवहार का कोई सावंभौम नियम है ? इस प्रइन का उत्तर देने से 
पूर्व हमे मनुष्य के सम्बन्ध में कुछ आवश्यक तथ्यो को याद रखना पडेगा। मनुप्य 
नामक प्राणी की बहुत तरह की जरूरते होती हैं और वह प्रत्येक ज़रूरत को अनेक 
ढगो से पूरा कर सकता है। मनृष्य की जरूरतों की यह विभिन्नता और, विभिन्न 
परिवेश मे, उनकी पूर्ति के उपायो की अनेकता का एक परिणाम यह होता है कि 
विभिन्न जन-समूहो मे विभिन्न ज़रूरते ज्यादा महत्वपूर्ण वन जाती है। इस स्थिति 
का एक नतीजा यह होता है कि विभिन्न मनुष्य भिन्न-भिन्न ढगो से सुखी तथा दु.खी 
बन जाते है। छेकिन इन भिन्नताओ के वावजूद विभिन्न मनुष्यों के लिये यह सम्भव 
होता है कि वे एक-दूसरे की सुख-दुख-सम्बन्धी स्थितियों से सहानुभूति कर सके। 
ऊपर वतलाया जा चुका है कि जीवन के मुख्य मूल्य दो है एक जरूरतो तथा दूसरे 
लोगो के दवाव से स्वतत्रता, और दूसरे व्यक्तित्व का चेतना-मूलक विस्तार। जहाँ 
तक पहले मूल्य का सम्वन्ध है, विचारको ने उसकी प्राप्ति के लिये दो विरोधी उपाय 
बताये है। कुछ का कहना है कि मनृष्य को अपनी ज़रूरतो को कम करना चाहिए, 
और अपने मनोवेगो पर नियत्रण रखना चाहिए। दूसरो का विचार कि भनृष्य को 
अपनी आवध्यकताएँ वढानी चाहिए और अपनी वढी हुई आकाक्षाओ की पूर्ति के लिए 
डटकर प्रयत्न करना चाहिए। स्पप्ट ही इन दोनो आदक्ों में धरती-आकाश्न का अन्तर 
यथा विरोध है। यहाँ हम यह निर्णय करने की कोशिश चही करेंगे कि इन दोनो में कौन- 
सा आदर्श कितना अच्छा है, फिर भी इस मौलिक मतभेद के सम्बन्ध में हम कुछ 
शब्द कहेंगे । 


२९८ संत्कृति का दा्निक विवेचन 


यह छक्षित करने की वात है कि आत्म-नियत्रण तथा सयम की शिक्षा केवछ 
धर्म-शिक्षको ने ही नही दी है। एपीव्यूरस जैसे सौख्यवादियों ने भी सयम से रहने 
की सिफारिण की है। एपीक्मूरस दुख के अभाव” को, न कि “सुख की उपस्थिति” 
को, विवेकी मनुष्य के जीवन का लक्ष्य समझता था । वह उन सुझ्षों को अधिक 
वाउनीय समझता था जो सतुछून की अवस्था से सहचरित रहते है। वे सु्ष जिनकी 
प्राप्ति के पूर्वे बासना की अपेक्षा होती है, और जो दुख से मिश्रित रहते है---वे सुख 
जो छक्य की ग्राप्ति से उत्पन्न होते है--एपीव्यूरस को पसन्द नही थे (* इस सम्बन्ध 
में यह बात याद रखनी चाहिए कि कोई भी व्यक्ति अपनी सब इच्छाओ को पूर्ण नही 
कर सकता। उदाहरण के छिये कोई भी व्यक्ति उन समस्त सुन्दर स्त्रियों को प्राप्त 
नही कर सकता जिन्हें वह पसन्द करने छगे। हमारी घहुत-सी इच्छाओं के मूल में 
अनुकरण तथा प्रतिद्ृन्द्रिता की भावना रहती है, हमारी औद्योगिक सम्यता की 
समस्त सम्पत्ति ऐसी इच्छाओं को पूर्ण तही कर सकती । वस्तुत वे व्यक्ति जो उस जीवन- 
आदर्श को मानकर चलेगे जो सब प्रकार की इच्छाओ, वासनाओं तथा महत्वा- 
फाक्षाओं को प्रोत्साहन देता है, सभवत अपने को नष्ट ही कर छेगे। और अधिकाश 
मनृष्यो के छिए तो वैसे जीवन-दर्शन का अनुसरण सम्भव ही नहीं है। साथही यह 
माना जा सकता है कि उस आलमी व्यक्ति की अपेक्षा जो सन्‍्तुष्ट दीखने का वहाना 
करता है, वह व्यक्ति अधिक इल्ाध्य है जो अपनी आवश्यक जरूरतों को पूरा करने 
के लिए उचित प्रयत्त करता है । वह समाज जिसमें छोग भौतिक सम्पत्ति की 
उत्तत्ति का प्रयत्न करते है, उस समाज से जहाँ आलूस्य तथा गरीबी बुरी चीजे नही 
समझी जाती, ज्यादा अच्छा माना जाना चाहिये। 


यह छक्षित करने की वात है कि वीद्ध धर्म ने, जो साधारिक सुख के त्याग की 
शिक्षा देता है, साधुओ के लिए 'अग्रमाद' के गुण पर विद्येप गौरव दिया है। इसी 
प्रकार योग-दर्शन मे पतजलि ने साथक के छिए यम, तियम आदि के कठिन अनुशासन 
का निर्देश किया है। जब धर्म-शिक्षको ने यह बतलाया कि हमें ससारिक सम्पत्ति तथा 
सुखो के प्रति उदासीन होना चाहिए, तो उन्होने यह भी शिक्षा दी कि मनुष्य को 
आध्यात्मिक रक्ष्य की प्राप्ति के लिये विशज्ञेप भ्यततशील होना चाहिए। पस्तुत एक 
स्वस्थ व्यक्ति, फिर चाहे वह धार्मिक हो अथवा नही, हमेशा अपनी सृजनात्मक शक्तियों 
का उपयोग करता रहता है, ताकि वह अस्तित्व के उच्चतर घरातल पर पहुँच सके | 


ऊपर के वक्तव्य द्वारा हम पाठकों के मन पर यह अकित करना चाहते है 
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कि एक हा व्यक्ति के लिये, कल्पनात्मक तादात्य द्वारा विभिन्न, यहाँ तक कि 
विरोधी आद्शों से सहानुभूति करना सम्भव है। यह बात प्रसिद्धयूनानी जीववीकार 
प्लूटाक के उस मनोभाव द्वारा पुष्ट होती है जो उसने एक स्थान पर विजयी सिकन्दर 
तथा डायोजिनीज नामक दाइनिक के प्रति प्रकट किया है। प्लूटाक ने कही यह छिपाने 
की कोशिश नही की है कि उसके मन में सिकन्दर के प्रति ऊंची प्रशसा का भाव था। 
उसने सिकन्दर तथा डायोजिनीज़ से सम्बन्धित एक घटना का विवरण दिया है, जहाँ 
उसकी दाझ्घंनिक निर्िप्तता प्रतिफलित हुई है। जव सिकन्दर डायोजिनीज से मिलने 
गया तो वह धूप में लेटा हुआ था। सम्राट न उसे नज्न स्वर में सम्बोधित किया और 
पूछा, 'मैं आप की क्या सेवा कर सकता हूं ?” सिर्फ मेरी धूप छोड़ दो', डायोजिनीज 
ने उत्तर दिया। प्छूटार्क वतलाता है कि यह उत्तर सुनकर सिकन्दर बाश्चर्य से स्तम्मित 
रह गया। उसे उबत सत की लापरवाही में एक उच्चतर महत्ता दिलाई दी, और 
जब उसके दरवारी साथी उवत दाणंनिक को एक राक्षस कह कर उसकी हेसी उडा रहे 
थे, सिकन्दर ने कहा---यदि मैं सिकन्‍्दर न होता तो में चाहता कि मैं डायोजिनीज़ 
बन जाओ।" 


यह आख्यान ऐतिहासिक है या नही, यह विशेष महत्व की वात नही हैं। उदत 
कथा एक ऐसे मनोभाव को हमारे सम्मुख उपस्थित करती है जिसके सम्बन्ध में यह सोचा 
जा सकता है कि वह सिकन्दर के मन में आया और जिसका प्लूटार्क ने भी अनुभव 
किया। दूसरी जगह एनेवजाकंस के एक कथन को उद्धृत करते हुए प्छूटाके इस प्रकार 
टिप्पणी करता है . उस कथन द्वारा एनेक्जाकंस यह कहना चाहता था कि वे भडकीली 
चीजे जिनके पीछे विजेता छोग इतने खतरे और श्रान्ति का आह्वान करते है, सचमुच 
ही घृणास्पद हूँ, क्योकि, अन्तत, विजेताओं का सुख-मोग साधारण छोगो के 
उपभोगो से शायद ही कुछ वढ पाता हो ।* मतल्‍ूव यह है कि संसारिक सम्पत्ति, कुछ 
मिक्ाकर, एक नश्वर चीज है। यह विचार जहाँ “दी इमीठेशन आफ क्राइस्ट” 
जैसे धाभिक ग्रथो मे पाये जाते है, वहाँ वे इतिहासकारो की कल्पना से बाहर नही हैं। 


हमारे युग के वे अस्वेषक जो विभिन्न समकालीन तथा जतीत समाजो या जातियो 
भें प्रचलित आदक्षों को तटस्थ दृष्टि से देख सकते है, उन आदर्शों से सहानुभूति करना 
कठिन नही पायेंगे। किन्तु जिन छोगो मे इस प्रकार की तटस्थता नही है, वे उन 
भाचीन आदर्श के प्रति ज्यादा जाहृप्ट होगे जो उनके अपने जीदन की जरूरतों के अनरूप 
हूँ। वात यह है कि जिन्हें हम जीवन जथवा व्यवहार के आदर्श कहते हैँ वे निश्चित 


३०० संस्कृति का दाईमनिक विवेचन 


रूप में विभिन्न समाजो अथवा उनके कुछ हिरसो की जरूरतों के सापेक्ष होते है। 
ऐसी जपघन्य प्रथाएँ भी जैसे वृद्ध छोगो को भार डालते की प्रथा, उन समाजो में जहाँ 
भोजन की बहुत ज्यादा कमी है, स्वाभाविक जान पड सकती है । 


ऊपर की विचारणा से यह निर्यत होता है कि मानव-व्यवहार के लिये ऐसे नियमो 
का निर्देश नही किया जा सकता जिनका विभिन्न समाजो से अब भाव से अनुसरण किया 
जा सके। इसी प्रकार हम उस व्यवहार के ऐसे कानूनो का भी ठीक-ठीक निस्पण 
नहीं कर सकते जो हमे उत्तके सम्बन्ध में निश्चित भविष्यवाणियाँ करने में सहायक 
हो सके! वस्तुत मानव-व्यवहार के क्षेत्र में व्यवहार की विक्षा का परिवर्तन वैसे ही 
स्वाभाविक है जैसे कि भौतिक वस्तुओ के सम्बन्ध में परिवर्तनों का एक दिश्षा में घटित 
होते रहना। जिस प्रकार मनृष्य का बुद्धिमुलक सफल व्यापार उसकी सृजनशीक 
अल्तर्वृष्टि पर निर्भर करता है, वैसे हो उसका नैतिक व्यवहार भी। जिस व्यक्ति 
में उस प्रकार की अन्तदष्टि का अभाव है वह, धर्मभीर होते हुए भी, सदैव नेतिक 
आचरण अनुष्ठित कर सकेगा, इसमें सन्देह है। 

यहाँ एक महत्वपूर्ण प्रदनन उठता है। यदि सृजनक्षीकृता मानव-व्यवहार की 
सार्वभौम विज्येपता है, तो फिर मनुष्य ऐसे अटूठ नियमों अथवा विब्वसनीय आदकों 
की खोज क्यों करता है जिन पर वह अन्य भाव से निर्भर कर सके ? और क्यो 
कभी-कभी सवेदनशीछ लोगो के मन में नैतिक अन्तर्गत उठ खडे होते हैं ? 


उक्त प्रदनों में से प्रथम का उत्तर इस प्रकार है! जहाँ प्रत्येक मनुष्य सृजन- 
धील जीवन के स्पन्दत में साझेदार होना चाहता हैं, वहाँ प्रत्येक सनुप्य अपनी सृजन- 
घीरूता का उपयोग नही करना चाहता। वस्तुत सृजनरीछ शवितयों का उपयोग 
वहाँ तक ही प्रिय छूगता है जहाँ तक वह स्वच्छन्द अर्थात्‌ वाहर से अनिर्धारित 
होता है । प्रतिभाशाली व्यक्ति भी, जिसकी प्रकृति उसे छगातार सुजनश्रीक 
होने को वाध्य करती है, सृजनात्मक व्यवहार को न तो सरल ही पाता है, व अमिश्रित 
रूप में सुल॒पूर्ण ७ एक बडी कछाकृति अथवा एक महत्वपूर्ण विचार-पद्धति का निर्माण 
वस्तुत एक उतनी ही, या उससे भी ज्यादा, श्रान्त करने वाछी क्रिया है जैसी कि एक 
नये बच्चे को अस्तित्व में छाने की क्रिया । एक उपस्यास लिखने की अपेक्षा किसी 
जपन्‍्यास को पढना कही ज्यादा सरल और आनन्दम्रद है, इसी प्रकार एक फिल्‍म को 
देखना जितना सुखद है उतना उसका निर्माण करना नहीं। सृजनक्षीरता का अर्थ 
है जोखिमपूर्ण साहसिक कार्य में हाथ डालना। अधिकाश मनुष्य उपयोगिता के दायरे 
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में रहते है और अपरिचित एवं रोचक नवीनता की खोज की अपेक्षा नीरस किन्तु परि- 
: चित क्षेत्र मे झहरना ज्यादा पसन्द करते हैं। यही कारण है कि आँकड़ो के आधार 
धर निर्धारित किये हुए मानव-व्यवहार के नियम काफी दूर तक रही होते है। फिर भी 
थदि ज्यादा महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाओ की प्रगति के सम्बन्ध में सफल भविष्य- 
वाणियाँ नही की जा सकती, तो इसका कारण यह है कि वह प्रगति ऐसे नर-नारियों 
छारा निर्धारित होती है जो असाधारण सृजनशीलता वाले होते है, और जिनका व्यव- 
हार नियमो के दायरे में नही बंध पाता । 


जिस प्रकार इतिहास-प्रसिद्ध वीरो के सकल्प तथा निर्णय सदैव सुरक्षा तथा 
उपयोगिता की परिधि में नही रहते, बैंसे ही नैतिक बोर पुरुष सम्मानपुर्ण समझी जाने 
चाही परम्परा तथा व्यवहार के नियमो पर कुठाराघात करते हैं, और, नई परिस्थि- 
'तियो के अनुकूल, नये बाद्शों तथा नियमो की घोषणा कर देते है । गौतम बुद्ध तथा 
काले माक्स इसी कोटि के नैतिक वीर या नेता थे। बुद्ध जी ने अपने समय के हिन्दू 
समाज की खराबियों की कठोर आलोचना की और काले मास ने पूँंजीवादी व्यवस्था 
के विरुद्ध ऐसे आदर्णो की शिक्षा दी जो मजदूरों तथा दलितों का हित-साधन करने वाले 
थे। बौद्धिक क्षेत्र में प्रसिद्ध अथंशास्त्री वेबछेन ने अपनी पुस्तक “थियरी आफ दी 
केजर क्लास” ( अवकाश-प्रप्त वर्गों का सैद्धान्तिक अध्ययन ) में, जहाँ उससे 
अभिजात वर्गो के चरित्र तथा मान्यताओं के खोखलेपन का उद्घाटन किया है, कुछ 
चैसा ही कार्य किया है। 


जीवन की साधारण स्थितियों मे भी सृजनशील व्यक्ति नियमो को अक्षरव्ष, 
मानकर नहीं चलता। वह उनके आत््तरिक अभिप्राय के अनुकूछ चलता है। बह 
'निर्जीव लियमो को अपनी सजीव मानवता अथवा मानवीय भावना पर हावी नहीं 
होने देता। फिर भी यह ठीक है कि स्वसाधारण की प्रचलित मान्यताओं के विरुद्ध 
सोचने या करने में हमेशा खतरा होता है, और वैसा करने मे प्रायः व्यक्ति के मन में 
अन्तदंन्दर छिड जाता है। यह धन्द एक ओर उस रूढिवादी परम्परा के जो सदृबुद्धि 
(0०7७९४१०४) के रूप में व्यक्ति के अन्दर क्रियाशीरू होती है, और 
दूसरी ओर उसकी भौछिक, सृजनशील सवेदना के वीच उत्यित होता है। केवल वही 
व्यवित जिसमे विद्रोह करने का साहस है और जो विद्रोह की स्थिति मे टिका रह सकता 
है, सृजनात्मक नैतिकता की प्रगति में योग दे पाता है। 


नैतिक निर्णय के क्षेत्र में एक दूसरे प्रकार के इन्द्र की सम्भावना भी रहती है। 


३०२ संस्कृति का दार्शनिक विवेचन 


हमे अवसर दो कार्य-दिशाओ में ऐसा चुनाव करना पडता है जो पूर्णतया वाछनीय नही 

होता, जहाँ या तो दो मे से एक श्रेय का परित्याग करना पडता है, यथा दो मे से एक बुराई 

का स्वीकार। कवि शेली के जीवन में एक ऐसा क्षण आया था जब उसे दर्शन और * 
कविता के बीच चुनाव करना पडा। इसी प्रकार हैनरी वर्गसा को दरंन और गणित 
के वीच चुनाव करना पडा। एक दुखपूर्ण नाटकीय स्थिति में किसी नारी के सामने 

यह प्रश्न आ सकता है कि वह अपने पति के जीवन की रक्षा करे, अथवा अपने पुत्र 

या भाई की । इस प्रकार के अवसरो के छिये कोई ऐसा नियम नही बतलाया जा सकता 

जिसे बिना सोचे-विचारे मानकर चला जा सके । अपनी सृजनशीर जटिल प्रकृति के 

कारण मानव-जीवन अक्सर अनेक सम्भावनाओ के ऐसे सगमस्थकू पर आकर खडा 

हो जाता है जहाँ उसके सुख और दुख की अनेक राहे दिखाई पद्ती है । 


नैतिक अन्त ष्टि के विकास का अर्थ यह नही है कि मनुष्य क्रमश किसी स्थिर 
नैतिक आदर्श के रूप को अधिकाधिक निश्चित या निदिष्ट करता चलता है। उस 
जन्तदू ष्टि की प्रगति का ठीक अर्थ यह है कि हम क्रमश भनुष्य के सुखी तथा दुखी 
होने के, और उसके सुख्च-दु ख के विविध कारणो के, विभिन्न रूपो से परिचित होते 
चलते हूँ। मानव सुख-दु ख के विविध रूपो तथा कारणों की समुचित जानकारी के 
लिये साहित्य की विभिन्न क्षृतियाँ, जीवनियाँ एव इतिहास पढने का ज्यादा महत्व हो 
सकता है, वनिस्वत दर्शन-प्रथो तथा धर्म-पुस्तको के उलटने के । महाभारत का 
“स्त्री पर्व” जहाँ मृत वीरो की भाताओ तथा पत्नियों को अपने प्रियजनो के लिये 
रोते हुए दिखछाया गया है, “यद्ध और शान्ति” (छाक्कः ते 2०8००) तथा 
“पृद्चिम का सुनसान युद्ध-क्षेतर (&॥॥ पृणल ०7 थ० जशक्कांश० 270४६ ) 
जैसे उपन्यास, अपने सूक्ष्म अकन द्वारा, युद्ध के भ्रति जितनी घृणा पैदा कर सकते है 
उतनी नैतिक तथा राजनैतिक शास्त्र के पडितो के लेख और व्याख्यान नही | मनुष्य 
का यह स्वभाव है कि जैसे ही वह किसी कष्ट की वास्तविकता अथवा सम्भावना का 
साक्षात्कार करता है, वैसे ही उसे हटाने की कोशिदा करने लगता है। इतिहास में 
महान नैतिक शिक्षक वे व्यवित हुए है जिनमें, अपनी मौखिक शिक्षा द्वारा, लोगो के 
सुख दुख की परिस्थितियों का सकेत कराने की क्षमता थी। हमारे कहने का मतलब 
यह नही है कि दार्शनिको तथा विचारको द्वारा जिन सामान्य नियमों का उद्घाटन 
होता है चह, व्यक्तियों तथा समाजो के ल्ये, जीवन के दिशा-निर्धारण में सहायक नही 
होता; किन्तु हम कहना चाहते है कि वैसे नियम और सिद्धान्त यथाथ जीवन में 


नीतिधर्म था आचार नीति ०३ 


निरपवाद रूप में लागू नही किये जा सकते | और यह मान्यता कि नतिकता के नियम 
निरपवाद रूप में सत्य होते है, अक्सर मानव-्रगत्ति में वाधक सिद्ध होती है। 
अतिक्रियावादी राजनैतिक नेता तथा शासक अक्सर, पुराने सिद्धान्तो के नाम पर, 
सामाजिक प्रगति मे वाधक वन जाते है। इस प्रकार के नैतिक सिद्धान्तों के उदाहरण 
सुरुभ है, जैसे राजाओ के देवी अधिकार, व्यक्ति की व्यापारिक स्वतन्नता, तात्विक 
अथवा वुद्धि-मूलक आत्म (]रेट७) 07 एथधणा8) 82) तथा विद्यमान आत्म या 
व्यक्तित्व (8०7० 560) का भेद, इत्यादि। 


हमारा यह कथन कि नीति के क्षेत्र मे निरपवाद नैतिक सिद्धान्त या आदरों प्राप्त 
नही किये जा सकते, दो प्रकार के लोगो को चकित और स्तभित करने वाली प्रतीत 
होगा, उन लोगो को जो कि अपने दैनिक जीवन में ही नहीं वल्कि उच्चतम आका- 
क्षाओं के क्षेत्र मे भी एक स्थिर अभ्यास (प्रध०४) के अनुकूछ चलना चाहते है, 
अर्थात्‌ जो अपनी जीवन दिशा के वारे में स्वय चिन्तन करने के कप्ट से वचना चाहते 
है, और उन छोगो को जो यह देखना चाहते है कि नेतिक व्यवहार के नियम भौतिक- 
शास्त्र के नियमों की भाँति अखड हो। एक अपेक्षाकृत स्थिर युग मे साघारण नर- 
नारी स्वीकृत मूल्यो तथा पैमानो के अनुरूप अपना जीवन व्यतीत कर सकते हैँ । ऐसे 
समाज मे ज्यादा सृजनशील छोग भी यह आवश्यकता नही महसूस्त करते कि पुराने 
मूल्यों तथा मान्यताओं को छोडकर चले। किन्तु सास्कृतिक सकट के समय मे साधारण 
तथा असाधारण दोनो कोटियो के मनुष्य भति विभ्रम तथा तनाव की स्थिति में पड़ 
जाते है। साधारण छोगो के लिये विभिन्न आदशों द्वारा निर्धारित विरोधी नैतिक 
मानो को जादर देना कठिन हो जाता है, और असाधारण, सृजनशील व्यक्ति परिवेश 
को नयी रूपरेखा देना कठिन पाते है । इस कठिनाई से बचने का एक ही उपाय है, यह्‌ 
कि जहाँ तक सभव हो छोग उन ईमानदार नेताओ के साथ सहयोग करे जो कि वौद्धिक 
तथा नैतिक क्षेत्र मे क्रान्तिकारी परिवतेन छाने की आवश्यकता पर जोर देते है । 


सानव-व्यवहार के नियम गणित के सूत्रो मे नही बाँधे जा सकते, लेकिन इसके 
लिये वे नियम दोपी नही है। यह ठीक है कि मनृष्य ने जितनी भाषाएँ अथवा प्रतीक- 
पद्धतिया बनाई है उनमे गणित की भाषा सबसे ज्यादा पूर्ण तथा सही है । किन्तु यह 
जरूरी नही है कि मनुष्य की सव प्रकार की अनुमृतियाँ गणित के माध्यम से प्रकट की 
जा सके। यह सम्भव नही है कि कवि छोगर अपनी कविता गणित के प्रतीको में लिखे, 
और प्रेमी छोग अपनी प्रेम-चर्चा वीज गणित तथा “कैलक्यूछस” की भाषा में करें। 


३०४ संस्कृति का दाशनिक विवेचन 


जैसा कि पहले कहा जा चुका है मानव-व्यवहार के नियम गुणात्मक होते है ।' 
वे नियम जिन शब्दों द्वारा प्रकट किये जाते है उन शब्दों का अथे एकदम नपा-तुला 
नही होता, उनमे से प्रत्येक का अथे अनेकात्मक एकता-छूप होता है। जीवत कल्पना 
द्वारा ही वह एकता ग्रहण की जा सकती है। उदाहरण के लिये जब हम कहते है कि 
/'ुक प्रिय वालक की मृत्यु दुख का कारण होती है”, तो यहाँ बालक, सुख आदि 
शब्द किसी सुस्थिर या सुनिर्चित अर्थ को व्यवत नहीं करते, उनके अर्थ एक-एक 
क्षेत्र का सकेत करते है। सृजनशील कर्पना द्वारा ही मनुप्य उन अर्थों को ठीक से 
समझ सकता है । 


नेतिकता के नियम-सूत्र 


हमारे नैतिक व्यवहार के नियमन के लिये, अथवा उसके नियामक, दो सिद्धान्त 
है, दोनो की व्याख्या और प्रयोग सृजनात्मक ढंग से ही हो सकता है। पहला नियामक 
कानून निम्त प्रसिद्ध उक्ति मे निहित है “दूसरी के साथ वैसा व्यवहार करो जैसा कि 
तुम अपने प्रति कराना चाहते हो।” इस उवित का अर्थ मुल्यत निषेधात्मक है, न 
कि भावात्मक ! उसका मतलब है कि दुसरे के ऊपर वैसी अनुभूतियाँ च छादो 
जिन्हें, उन दूसरो की स्थिति मे, तुम खुद नापसन्‍्द करोगे। इससे मिल्ती-जुलती एक 
उचित सस्क्ृत में है जो निषेधात्मक अं देती है। यह उवित महाभारत (शान्ति पं) 
में पाई जाती है और इस प्रकार है . 'आत्मन प्रतिकूछानि परेषा न समाचरेत्‌” बर्धात्‌ 
जो चीज अपने प्रतिकूल पड्ती है, उसे दुसरो के प्रति आचरण मे न बरतों। जन 
दाशशनिक कान्‍्ठ का “निरपेक्ष आदेश” जो इसी नियम को विधि-हूप तथा निषेध-छप 
में लागू करने की कोशिश करता है, हमे आत्म-बिरोध में फेसा देता है। कान्ठ का 
निरपेक्ष आदेश इस प्रकार है 'उस नियम के अनुकूछ काम करो जिसे तुम एक सावें- 
औम नियम के रूप मे पालन किये जाते देखना पसन्द करो।” इस नियम के अनुसार 
यदि हम यह इच्छा करे कि मनुष्य को ब्रह्मचारी अथवा दानी होना चाहिए, तो उसमे 
आत्म-विरोध उत्पन्न हो जायगा। यदि सब छोग ब्रह्मचारी होगे, तो फिर बच्चे 
उत्सप्न होने बन्द हो जायेंगे, और इस प्रकार ब्रह्मचारियों का अस्तित्व ही समाप्त ह्दो 
जायगा। वैसे ही मदि सब लोग दानी होगे, तो फिर दान लेनेवाल्ा कौन रहेगा ” 
कान्‍्ट का सिद्धान्त बह्मचयं और दान को विरोधग्रस्त व्यवहार दक्षित करता है। उसे 
सिद्धान्त का विधायक रूप भी समुचित नहीं। यह कामना करने में कि प्रत्मक व्यक्ति 


तीतिधरम या आचार नीति ३०४५ 


'को कवि अथवा गणितश्ास्त्री होना चाहिए, कोई अन्तविरोध नही है, फिर भी 
प्रकार द्वारा ऐसा कानून बनाया जाना जो कविता लिखने तथा गणित सीखने को 
अनिवाय॑ बना दे, उचित नही होगा। 


ऊपर हमने जिस नियम का उल्लेख किया उसका प्रयोग करने के लिये यह्‌ जरूरी 
है कि प्रयोग करने वाला अपने को उस स्थिति में रख सके जिसमें कोई दूसरा व्यक्ति 
है। स्पप्ट ही यह व्यापार सृजनशील कल्पना की अपेक्षा रखता है। वह व्यक्ति जो 
कल्पना द्वारा अपने को दूसरो की स्थिति मे नही रख सकता, उन दूसरों से उचित 
व्यवहार नही कर सकता। इसका मतलव यह है कि नैतिक व्यवहार वे ही प्राणी कर 
सकते है जिनमें कल्पवा-शक्ति का सद्भाव है। 


नैतिकता का दूसरा नियम भावात्मक अथवा विधि-हप है। उसे इस प्रकार 
अकट किया जा सकता है “मनृष्य को यथाझ्क्ति निर्वेयक्तिक ढग से स्वतत्न, अथवा 
अथंवान्‌ जीवन-क्षणो के उत्पन्न करने की कोशिश करनी चाहिए।” हम दूसरे प्राणियो, 
भनुष्यो अथवा पशुओं, की सख्त जरूरतों को पूरा करके, उनकी स्व 'वता-वृद्धि द्वारा, 
उन्हें सुखी वना सकते है । तात्पयं यह है कि हम दूसरो की वैध जरूरतों को पूरा करके 
सदैव ही सुख की मात्रा में वृद्धि कर सकते है । बुद्ध जैसे घामिक श्षिक्षक भी मनुष्य को 
स्वतंत्र एवं सुखी बनाना चाहते है, वे मुख्यत आत्म-नियंत्रण की शिक्षा देकर मनुष्यों 
को दुर्वासनाओ के दबाव से मुक्ति दिलाते है। इसी प्रकार एक अज्ञानी व्यवित को शान 
देने का अथ भी उसे एक प्रकार की मुक्ति देना है। केवल अज्ञान तरह-तरह के भयों 
तथा गलत इच्छाओं का कारण होता है। ज्ञान तथा विवेक हारा हम ऐसी चीजो से 
मुवित पाते है। अब दूसरी कोटि का उदाहरण छीजिये। कृछाकार, कवि तथा 
दाशंनिक भी मानवता के सुस्ध की वृद्धि करते है, छेकिन उनका तरीका दूसरा है। 
वे भनृष्यो की सृजतशवितयो को प्रेरणा देते है और उनके चेतना-मूछक अस्तित्व का 
असार करते है । 


सृजनात्मक सास्क्ृतिक क्रिया की एक विशेषता यह है कि वह आत्म-त्याग नहीं 
चाहती। कवि तथा दाशंनिक अपने विशिष्ट कार्यो के छिये वहुत से कप्ट उठा सकते 
हैं, लेकिन उनका परिश्रम तथा कप्ट-सहन स्वेच्छापूर्षक होता है, वह दूसरो के छिये 
नही होता। कहना चाहिए कि कलाकार अथवा विचारक अपने व्यवितत्व के घटिया 
अग्रो को कप्ट देता है, ताकि उस व्यवितत्व के उच्चतर अग उन्नति एव विकास कर सकें ॥ 
२० 
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इस प्रकार वे छोग जिस अनुभव अथवा जीवन-स्पन्दन की उत्सृष्टि करते है, उसका 
उपभोग दूसरे मनुष्य भी कर सकते है ) यह माना जा सकता है कि कवि या दाक्षनिक 
को यदि यह पता रहे कि उसके प्रयत्नौ का दूसरो के लिये कोई अर्थ नही है, तो वह 
उतना परिश्रम न करे। फिर भी मोटे रूप में यह सही है कि सृजनात्मक व्यापार खास 
त्तौर से दूसरो के लिये अनुष्ठित नही किया जाता। यह भी नही कहा जा सकता कि 
कवि अथवा विचारक केवल अपने के लिये परिश्रम करता है। वस्तुत कछा तथा 
चिन्तन की सृष्टियाँ निवै'यक्तिक रूप में अर्थवती होती है । सत्य का अनुसन्वान तथा 
सौन्दर्य का सुजन करते हुए मनुष्य स्वय अपने व्यक्तिगत स्वार्थों के प्रति भी उदासीन 
हीता है, वह अपने हितो का वलिदान करके भी अपनी सृष्टि को पूर्ण बनाने की चेप्टा 
करता है। इस दृष्टि से कहा जा सकता है कि सृजनात्मक सास्कृतिक क्रिया का क्षेत्र 
नैतिकता के क्षेत्र का अतिक्रमण करता है। किसी कवि या विचारक को हम तब तक 
नैतिक दृष्टि से श्रेष्ठ नही कह सकते जब तक कि उसके चिन्तन अथवा कला-सृष्टि के 
पीछे मानव-जाति के कल्याण करने की सचेत भावना भी वर्तमान न हो। हो सकता 
है कि एक कलाकृति सुन्दर होने के साथ-साथ मनुष्यो को सस्मा्ग पर चलाने वाली भी 
हो, जैसा कि तुलसीदास का “मानस” है, किन्तु वह उद्देश्य कछा-सृष्टि का आवश्यक 
अग नही है। यही वात विचारात्मक कृतियो के सम्बन्ध में कही जा सकती है ! निद्िचत 
ही सत्य की कुछ-न-कुछ उपयोगिता भी होती है, किन्तु विचारक छोग सत्य का अनु- 
सनन्‍्वान उपयोगिता के छिए नही करते। इसलिये कछासृष्टि तथा दाशनिक अथवा 
अन्य कोटि के चिन्तन को हम विशिष्ट रूप मे नैतिक व्यवहार नहीं कह सकते। 


कतेव्य-पालन तथा साथुता 
(0ए७% ४००१ ए7700०) 


ऊपर हमने नैतिक जीवन के दो सावंभौम नियमो का तिरूपण करने का प्रयल्ल 
किया। किन्तु “नैतिक” तथा “नैतिकता” झब्दो का अर्थ सुनिर्दिप्ट नही है। वेतिक 
अथवा प्रदासवीय व्यवहार के निम्न तीन उदाहरणो पर विचार कीजिये : 

क ने उधार लिया हुआ रुपया समय पर चुका दिया। 


ख महोदय अपने अगले उपन्यास को उत्तम बनाने के लिये कडा परिश्रम 
कर रहे है । 
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+ ग्॒ नासक व्यक्त के पास इतना रुपया है कि वह मोटर खरीद छे, किन्तु इसके 
'चदछ्े वह विश्वविद्यालय के गरीब छात्रों की मदद करना ज्यादा ठीक समझते है । 

* यहाँ प्रश्न उठता है कि क्या उबत तीनो व्यवितयों के व्यवहारों की एक समान 
प्रझ्सा होनी चाहिए ? एक अर्थ में ऋण चुकाना हमारा कर्तव्य है। उपन्यास को 
उत्तम बनाने की कोशिश भी कतंव्य है, किल्तु पहले अर्थ मे नहीं। इसी प्रकार 
यह किसी व्यवित का कर्तव्य नही कहा जा सकता कि वह अपनी साधारण जीवन- 
चर्या से हटकर विश्वविद्यालय के छात्रों की मदद करता फिरे। वरतुत कर्तव्य उसे 
कहना चाहिए जिसके करने की हमसे आशा की जाती है, अथवा जिसे न करना 
बुराई समझी जायगी। यदि हम इस परिभाषा को मान छे, तो यह अनृगत होता है 
कि हमारे छिये कतंव्य-पाछन की परिधि के बाहर भी सत्कार्य करने की सम्भावना 
रहती है। 

हमारा प्रस्ताव है कि उक्त तीन कर्मो की अच्छाई का वर्णन करने के छिए, उनकी 

भूल्यात्मकता के उद्घाटन के लिये, हमे तीन विद्येषणों का प्रयोग करना चाहिए। 
हम कहेंगे कि जहाँ क का व्यवहार उचित और मुनासिव है, तथा स्र का व्यवहार 
प्रशसनीय है, वहाँ ग॒ का व्यवहार साधुता-मूलक (५7707००७) है। उदत तीन 
प्रकार के व्यवहारों के लिये एक ही विशेषण का प्रयोग करना उचित नही होगा। 
उस दशा में हम व्यवहार के साधारण औचित्य तथा साधुता के उदात्त रूप में अन्तर 
नही कर सकेगे। उक्त तीनो ही व्यवहारों को हम अच्छा कहेंगे, किन्तु, स्पष्ट ही, 
उनकी अच्छाइयो के दर्जे है । हमारी राय में प्रथम व्यवहार को जो उचित तथा प्रत्या- 
शित है कतेव्य-पालन के अन्तगंत रखना चाहिए, और दूसरे व्यवहारों को प्रशसनीय 
एवं साधु व्यवहारों को कोटियो में | इस प्रकार हम क्तंव्य-निप्ठा तथा साधुता में 
अन्तर करना पसन्द करते है । 


किसी भी शास्त्र का काम अनुभूत तथ्यों की व्यास्या करना है, ऐसे तथ्यो की जो 
सर्वेत्ाधारण के अनुभव में आते है । नीति-शास्त्र भी इस नियम का अपवाद नही है। 
नीति-शास्त्र अथवा आचार-बास्त्र का काम हमारी, अर्थात्‌ मनुष्य की, नैतिक चेतना 
द्वारा उपस्थापित तथ्यों की व्यारया करना है। ऐसा जान पडता है कि भनुप्य 
स्वभावत अच्छाई की बनेक कोटियाँ विदिकत करता और मानता,है। वह कुछ कामो 
तथा कतिपय व्यक्तित्वो को ज्यादा महत्व देता है, और कुछ को कम | यह दावा 
नही किया जा सकता कि विभिन्न जातियो अथवा समाजो के मनुष्य श्रेप्ठता की विभिन्न 


३०८ संस्कृति का दाशंनिक विवेचन 


कोटियो के सम्बन्ध में एक ही मत रखते है, फिर भी, जैसा कि प्लूटाक सरीज्े 
लेल्नको ने रक्षित किया है, एक ही स्तर के दो व्यक्तित्वों अथवा योग्यतानो के बीच 
नैतिक योग्यता अथवा श्रेप्ठता को प्राय अधिक महत्व दिया जाता है। भछे ही हम 
इस प्रशत का उत्तर न दे सके कि दार्शनिक अरस्तू तथा कवि शोक्सपियर मे, अथवा 
कवि गेढे तथा सेना-नायक नेपोलियन में, कौन अधिक वडा अथवा महत्वशाली है, 
किन्तु इन सभी की अपेक्षा बुद्ध और ईसा ज्यादा बडे महापुरुष माने जाते है। इसी 
अकार जहाँ हम सब प्रकार की भुटिय्रो अथवा भूछो पर रुप्ट होते है, वहा नैतिक श्ुटियो 
के प्रति जितना रोप प्रकट किया जाता है उत्तना दूसरी भूछो के लिये नहीं । 


इन विचारणाओ से हम निम्न निष्कर्प निकालते है। विभिन्न लोगो के व्यवहारों 
तथा व्यक्तित्वों में कई तरह की श्रेप्ठता हो सकती है, एक व्यक्ति कवि रुप में 
भप्रशसनीय हो सकता है, और दूसरा परोपकारी समाज-सेवक के रूप में। किन्तु उन 
श्रेष्ठताओं में, सम्भवत, नैतिक श्रेष्ठता को ज्यादा महत्व दिया जाता है। यहाँ 
याद रखना चाहिए कि जब हम दो विभिन्न वर्गो' की श्रेप्ठताओ की तुलना करें, तो 
हमें उनके समान स्तर पर ही ध्यान देना चाहिए। उदाहरण के लिए यह उचित न 
होगा कि हम एक महाकवि की तुलना एक छोटे से समाज-सेवक से करने लगें, अथवा 
शक गावी जैसे बडे मानव-हितैपी की चुना एक साधारण कवि अथवा वैज्ञानिक से 
करने छूगे। हमने यह भी देखा कि एक व्यक्ति नैतिक दृप्टि से प्रशसनीय न होते हुए 
भी दूसरी दृष्टियों से महत्वशाली हो सकता है। इस सम्बन्ध में एक दूसरे निष्कर्प 
को ओर भी हम आपका ध्यान आक्ृष्ट करेगे। यदि नेततिकता का अर्थ कतेब्य-पालव 
तक सीमित कर दिया जाय, तो यह कहना होगा कि सन्तो का जीवन तथा चरित्र 
नैतिकता के दायरे से बाहर की चीज होती है। 


ऊपर हमने नैतिक जीवन के जिन नियमो का उल्लेख किया है उनका सम्बन्ध 
क्॒तेव्य-पालन के क्षेत्र से है, साधुता के क्षेत्र से नही। नैतिक जीवन के नियम यह बतला 
सकते है कि मनुष्य, सामाजिक सल्तुलन तथा औचित्य की रक्षा के लिये, कसे व्यवहार 
करे। खास तौर से वे यह बता सकते है कि मनुष्य क्या न करे। किन्तु मनुष्य बहुत 
उच्च कोटि का जीवन कैसे प्राप्त करे, अपने जीवन में उच्चतम कोटि की कला-सृष्टि 
अथवा विचार-सुष्टि कैसे करे, इसके लिए नियमो का निर्देश नहीं किया जा सकता। 
मानव-व्यवहार के किन्‍्ही भी नियमो की जानकारी से जिस प्रकार कोई व्यक्ति महाकवि 
अयवा बड़ा गणितश्ञास्त्री नही बन सकता, वैसे ही उन नियमो की जानकारी से कोई 
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एक ऊँची कोटि का साधु अथवा धर्म-शिक्षक भी नहीं वत सकता। जीवन की विभिन्न 
भूमिकाओ में मनुष्य का व्यवहार सृजनात्मक होता है, और उस सृजनात्मक जीवन 
का कोई निश्चित नियम या कानून नही है। 


मैंतिक जीवन और व्यवहार का कोई वह विवरण पूर्ण नही समझा जा सकता जी 
मनुष्य द्वारा की जाने वाली दूसरे मूल्यों की खोज की उपेक्षा करेगा। सच यह है कि 
आचार-दर्देत को सस्यता और सस्कृति के सामान्य विवेचन से अछग नहीं किया जा 
सकता। इस प्रदन का कि “मानव जीवनमूल्यों के वीच, उन मूल्यों के जो सम्यता 
तथा सस्कृति की धारणाओं में निहित है, नैतिकता का स्थान कहाँ है?” हमारा 
उत्तर इस प्रकार होगा। यदि नैतिकता का बर्थ कतंव्य-पालन लिया जाय, तो नैतिक 
व्यवहार का अथे होगा सम्य व्यवहार। समाज की विभिन्न सस्थाएँ सप्प व्यवहार 
के रुपो को अभिवायं प्रथाओ अथवा रूढियो का रुप दे देती है। इस व्यवहार का सम्बन्ध 
श्रेष्ठ जीवन के साधनों से होता है, उनका उद्देग्य जीवन-व्यापार को ठीक से, स्वत 
रूप मे, चलाना रहता है। किन्तु जिसे हमने साथता का व्यवहार कहा है, वह्‌ 
उपयोगिता के दायरे का अतिक्रमण करता है, उस्रकी स्थिति सास्कृतिक मूल्यों के 
बीच है। जिन्हें हम साधु पुरुष कहते हे उनका व्यवहार स्वय उन्ही के व्यक्तित्वो 
को पवित्र नही करता, वह व्यवहार जहाँ विपन्न मनृष्यो को सुखी वनाता है, वहाँ 
दर्णोको को उदार परोपकार-भावना से अनुप्राणित भी करता है। 


व्यक्ति और समाज 


अत्र हम वीति-शास्त्र के कतिपय कठिन प्रदइनों से उलझने का प्रयत्न करेंगे। क्‍यों 
व्यक्ति समाज के लिये किसी प्रकार का त्याग करे ? क्यों वह अपने साथियो के छिये 
कोई कष्ट उठाये ? समझा जाता है कि इस प्रकार त्याग करना नैतिक दृष्टि से वाछ- 
नीय है। किन्तु हम कह चुके है कि नैतिक व्यवहार वह व्यवहार है जो किसी अच्छे 
रूक्ष्य की प्राप्ति में सहायक हो। भला आत्म-त्याग्र द्वारा कौन से लक्ष्य की प्राप्ति होती 
है? इसी से सम्बद्ध एक दूसरा प्रश्त है---यह कहने का क्या तात्पयं हो सकता है कि 
साधुता (५700०) स्वय ही अपना पारितोषिक है, स्वयं अपना रूपष्य है? यह 
आत्यता प्रसिद्ध दाशेनिक कान्‍्ट के सिद्धान्त से सम्वन्धित है, लेकिन काट ने स्वयं ही 
कहा था कि केवल सावुता अथवा नैतिक उच्चता काफी नही है, उसके साथ सुद्ध को 
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भी सहचारित होना चाहिए। जो मनृप्य जितना ही अधिक साधु-अकृति होता है, 
उसे उतना ही अधिक सुख प्राप्त होना चाहिए। 


इन समस्याओं को हछ करने के लिये यह जरूरी है कि हम मनुष्य की सामाजिक 
प्रकृति और उसकी जसर्रतो को ठीक-ठीक समझे । कत्पयूणियस तथा प्छेटो के समय से 
थह मान्यता चली भाती है कि मनुष्य एक सामाजिक जीव है। कुछ आधुनिक विचारकों 
का सयाल है कि मनृष्य से नीचे की भूमिका में भी सामाजिक जीवन उपस्थित होता 
है उदाहरण के लिये बन्दरों आदि में भी सामाजिक जीवन पाया जाता है। किन्तु 
पश्‌ की भूमिका में सामूहिक अस्तित्व मुरयत आत्म-रक्षण का उपकरण होता है। 
प्लेटी ने बतछाया था कि मानवीय घरातल पर समाज हमारी जरूरतों की सहयोग- 
मूछक पूर्ति में सहायक होता है 4 सामाजिक जीवन में इस सहयोग का अर्थ विभिन्न 
श्रमो का विभाजन है। समाज में विभिन्न मनुप्य अलग-अलग कोटियो के काम करते 
हुए एक-दूसरे की आवश्यकता-पू्ति में सहायक होते है । दुसरे, मनुष्य एक ऐसा प्राणी 
है जो कल्पनाशीछ है, इसलिये वह भविष्य की वात सोचता है। वह केवछ जज की 
आवध्यकताओ की पूर्ति की ही चिन्ता नही करता, वल्कि उन आवश्यकताओं के भविष्य 
में आने वाले दवाव की वात भी सोचता है। इस प्रकार सुरक्षा की इच्छा मनुष्य द्वारा 
उस वस्तु का निर्माण कराती है जिसे हम सम्यता कह आये है। सम्यता की अग्रति' 
के मुख्यत दो रुप हैं. उन उद्योगवन्धो की अधिकाधिक पूर्णता जिनके द्वारा उपयोगी 
चीजे निर्मित की जाती है, और उन सस्थाओं का विकास जिनके द्वारा क्रमश अधिका- 
घिक मनृष्यों में सहयोग बढता है। किन्तु मनुष्य अयवा नरनारी उपयोगी सामग्री 
के उत्पादन के ल्यि जहाँ सहयोग करना चाहते है, वहाँ उस सामग्री पर अधिकार 
करने के लिए आपस में छड्ते भी है। दुनिया में सम्पत्ति के लिये सघर्ष चलता है, 
और छावित के लिये भी, इन सधर्षो के परिणामस्वरुप विभिन्न व्यवितियों तथा समूहों 
के बीच प्रतियोगिता, वर्ग-यूद्ध तथा अन्तर्राष्ट्रीय (राप्ट्रो के वीच) युद्ध होते है। इस 
प्रकार व्यक्तियों, समूही, वर्गों तथा राज्यों के बीच दियत्रणवर्ता और नियत्रित का 
सम्वन्ध उत्पन्न होता है! सम्यता की उन्नति का एक अर्थ यह भी है कि व्यवितयों तथा 
दलो के ऊपर पडने वाले अन्यायपूर्ण नियत्रण एवं दबाव खत्म हो जायें, और कमशर 
अधिकाधिक व्यवितयों, समूहो, तथा जातियों को आत्म-शासन का अधिकार मिछे 9 


ऊपर की विचारणाओ से निम्न अप्रिय निप्कर्प निकलता है मनुष्यों की एकता 
तथा पारस्परिक प्रेम और आदर का कारण यह नही है कि वे सुरक्षा तथा स्वतश्रता 
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चाहते हैँ। ये उपयोगी प्रेरणाएँ अक्सर उनके वीच सब भी उत्पन्न करती हैं। अकसर 
ऐसा होता है कि मनुष्य सम्पत्ति तथा शक्ति से आप्त होने वाले अवकाश, स्वतत्रता तथा 
सुरक्षा के छिये दूसरो को हानि पहुँचाने को उद्चत हो जाते है । समाज अथवा पुलिस 
का भय ही उन्हे वैसा करने से कुछ हद तक रोक पाता है। 


में यहाँ एक दूसरा मन्तव्य प्रस्तुत करना चाहता हूँ । मेरी समझ में मनुष्य की 
सामाजिकता का मूल उसकी पशु-पुलम जरूरतों में नहीं है, उसका मूल मनृप्य की 
सृजनशील प्रकृति मे है। यदि हम जीव-योनियो के विकास का अध्ययन करे तो हम 
पाते है कि हर धरातल पर जीवघारी परिवेज के प्रति प्रतिक्रिया करने में सृजनात्मक 
विविवता का समावेश कर छेते है । अनेक जीव शुण्डो मे रहना चाहते है, जिससे 
सिद्ध होता है कि वे एक-दूसरे की भौतिक समीपता में आनन्द का अनुभव करते हे। 
ऐसा जान पडता है कि दूसरे ऐसे जीवो की सनिधि, जो हमारे मित्र हैं, अथवा कम- 
से-कम शत्रु नही है, हमें स्वास्थ्यकर प्रतीत होती है। यही कारण है कि मेलो तथा 
उत्सवो में इतनी भीड रहती है। इससे यह निज्कर्प निकाला जा सकता है कि अधिकाश 
जीवनवारी एक-दूसरे की भौतिक निकटता को पसन्द करते और उसकी कामना 
करते है। 


किन्तु मनृष्य अपने साथियों की भौतिक निकटता ही नही चाहता, वह उनके 
आध्यात्मिक सामीप्य की भी कामना करता है। मानव व्यक्ति लगातार प्रतीको के 
साध्यम से दूसरे नर-नारियो की जीवन-करिया में साझेदार बनता है, और इस प्रकार 
अपने भस्तित्व को अनुक्षण, नया तथा समृद्ध बनाता रहता है। 


मनुष्य की सृजनशील प्रकृति में दो प्रकार की हलचल होती रहती हूँ । एक ओर 
तो वह दूसरो के अनुभवों तथा सवेदनाओं को ग्रहण करके अपने अस्तित्व का प्रसार 
करता है, दूसरी ओर वह यह चाहता है कि उसकी अर्थवती अनुभूतियाँ दूसरो के हारा 
ग्रहण की जायें और सराही जायें। कोई कवि केवल अपने ही लिये गीत नही लिखता, 
और कोई दाशनिक केवछ अपने उपयोग के लिये सिद्धान्तो का निर्माण नहीं करता। 
ऐसा जान पडता है कि शारीरिक जीवन की भाँति आध्यात्मिक जीवन भी अपने को 
धुन मुष्ठ करके बनाये रखना चाहता है। दूसरो के अनुभवों को ग्रहण करने तथा जीने 
की हमारी कामना कितनी वलवती होती है, इसका सवूत्त किसी भी रगमच अथवा 
सिनेमा में पहुँच कर प्राप्त किया जा सकता है। हम सिनेमा जाते है, इसका मुख्य 


३१२ संस्कृतिक का दाशनिक विवेचद 


कारण यह है कि, सिनेमा-हाल मे वैठकर, फिल्‍म के अभिनेताओं के कार्यकराप 
देखते हुए, हम उनकी प्रतिक्रियाओं तथा भावनाओं का आरोप स्वय अपने ऊपर कर 
लेते हैं, जिससे हमारे जीवन की क्रिया वेगवान हो जाती है। इसी प्रकार नित्य प्रति 
अखबार तथा पुस्तक पढ़कर, और अपने मित्रों के साथ लमम्बी-चौडी गप करके, 
हम अपनी जीवनगति को तीत्र तथा समृद्ध वनाते है। मनुष्य की इसी प्रवृत्ति के कारण 
एकान्तवास का दण्ड बहुत कडा दण्ड समझा जाता है। 


हमारी वस्तु-सम्रह की प्रवृति हमे स्वार्थी तथा हिसाव रखने वाला वना देती है। 
उस प्रवृत्ति के वशीभूत होकर हम दूसरे मनुष्यों को केवल साधन-रूप में देखने उगते 
है, जिनका सम्बन्ध व्यवितग्रत स्वार्थ के लिये उपयोगी होना चाहिए। किन्तु जब 
व्यक्ति सृजन-मूलक साहचय ख्ोजता है, तो उसे सपर्क में आनेवाले मस्तारी 
दूसरी ही रोशनी मे दिखाई देते है । ऐसा व्यक्ति दूसरे मनुप्यो के विकास तथा 
उप्नति में अभिरुचि छेता है, हसल्यि नही कि उस उन्नति से कोई व्यक्तिगत भौतिक 
छाम होगा, वल्कि इसलिये कि उनकी आध्यात्मिक उन्नति तथा उससे समृद्ध होने वाले 
जीवन में वह स्वय भी साझ्षेदार हो सकेगा, और इस प्रकार अपने आनन्द की वृद्धि 
कर सकेगा। तो, एक मनुप्य दूसरों के ढिये त्याग वयो करे ? हमारा उत्तर है कि 
एक आध्यात्मिक एवं सृजनशीकछ प्राणी होने के नाते ही हम मनुष्य से यह थाज्षा तथा 
प्रार्थना कर सकते है कि, न कैवक वह दूसरे मनुष्यों में अभिर्शच छे, वल्कि उनके 
लिए त्याग भी करे! 


कुछ ऐसे ही प्रयोजन की पूर्ति के लिए उच्च प्रकृति के पुरुष अपनी क्षुद्र अवृत्तियों 
को उच्च प्रवृत्तियों के नियत्रण मे रखते है । सामाजिक जीवन यह ज़रूरी बना देता हैकि 
हम एक सीमा तक आत्म-नियत्रण करे; किन्तु उच्च कोटि के छोग केवल इसलिये भी 
आत्मनियत्रण करते है, इसलिये भी इद्रियो तथा मन को वश्ष में रखना सीखते है, क्कि 
वैसा करने से व्यवितत्व की ऊष्वे प्रगति होती है । अन्तत मनुष्य की अगति का अर्य 
यह है कि वह कमश उन मूल्यों को प्राप्त करने के प्रयत्न से विरत हो जाय जो केवल 
व्यवितगत है, और उन मूल्यों की खोज करे जो निर्वेववितक है। जब हम स्वतभता, 
न्याय, पत्य, कला, साहित्य, आदि की प्रतिष्ठा के ल्यि प्रयत्न करने का महत्व समझ 
छेगे, तो हमारे लिए यह कठिन न होगा कि हम दूसरो के ल्ये त्याग करे । 


यह समझना गलत है कि इस प्रकार त्याग करने मे कोई आनन्द नही होता । 
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जब एक कवि अच्छा गीत लिखने के लिये और एक वैज्ञानिक एक वढिया सिद्धान्त की 
कल्पता के लिये प्रयत्न करता है, तो वह एक ऐसी चीज की सृष्टि करता है जिसका 
अनुचिन्तन उसे तथा दूसरे समानघर्मा लोगो को भी सदेव आनन्द देता रहेगा। जब 
डूसरे छोग हमारी आध्यात्मिक सृप्टियों मे आनन्द लेते है तो हमे कुछ वैसा ही सुख 
होता है जैसा कि उस माँ को जिसके वच्चे को प्रशसा या प्रेम दिया जा रहा है। 
एक नयी आध्यात्मिक सृष्टि करने में वैसे ही परिश्रम तथा आनन्द होता है जैसे कि एक 
नये बच्चे को जन्म देने में। दोनो ही प्रकार की सृष्टियों के मूछ मे जीवन की वह 
अदम्य प्बृत्ति रहती है जो उसे अपने को वार-बार उत्सृष्ट करने को बाध्य करती है। 


साधुता स्वयं अपना साध्य हे 


वह परोपकारी साधु-प्रकृति का मनुष्य जो लगातार दूसरो के लिये अपने सुख 

का बलिदान करता है, एक दूसरी कोटि के आनन्द को प्राप्त करता है। कलाकार 
तथा वैज्ञानिक की भाँति वह पुरुष भी उन सुखो के प्रति उदासीन होता है जिनका 
सम्बन्ध हमारी सृजनशीछ प्रकृति से नही है। साधु व्यवित्र उन्त वस्तुओ की कामता 
नहीं करता जो अविकाश छोगो को आह्ृष्ट करती है। इस प्रकार बह अपने को 
उन वस्तुओं की जरूरत से मुक्त कर लेता है। स्वय मुक्त होकर वह अपने उन साथियों 
की मदद करने की कोशिश करता है जो जरूरतमन्द तथा ढुखी है। हुसरे नर-नारियो 
की सेवा करते हुए वह स्वयं अपने कष्ट की परवाह नही करता। सेवा तथा सहायता 
ड्ारा वह जीवन के ऐसे क्षणो अथवा रूपो की सृष्टि करता है जो दुखियो के कष्ट दूर 
करके उन्हें सुखी वनाते है; स्वय साधु पुरुष उनके सुख से सुखी हो जाता है। एक 

परिश्रम से लिखी हुई कछाकृति मे आलोचक लोग अक्सर दोष निकालते है, कला- 

सृष्टि से मिलने वाली प्रशसा तथा सुल सुनिश्चित नही होते । किन्तु उपकारी व्यक्ति 
जो दुखियो की भराई करता है, उसका परिणाम सवको प्रत्यक्ष होता है, उसके बारे 
में किसी शका-सन्देह की गुजाइश नही रहती । कला मे रस छेने के लिये पुर्वे शिक्षा की 
आवश्यकता होती है, किन्तु दु ख तथा कष्ट की अनुभूति इतनी सार्वभौम है कि उसे 
कम-से-कम वुद्धि के छोग समझ छेते हे । उपकारी पुर॒प कष्ट से मुक्ति तथा सुखपूर्ण 

जीवन-क्षणो की सृप्टि करता है। इत जीवन-क्षणों से जहाँ दुखियों का कष्ट सुख में 

चदछ जाता है, वहाँ उस सृष्टि का दर्शक भी अप्रभावित नही रहता, देखने वालो को 
भी यह जानकर आनन्द होता है कि कुछ छोगो का दुख दुर हो गया। कलात्मक 


३१४ संस्कृति का दाइमनिक विवेचन 


तथा विचारात्मक कृतियों का आनन्द कल्पना के उपभोग में रहता है, जव कि नैतिक 
कमे द्वारा उत्पन्न आनन्द अत्यक्ष अनुभूत होता है । करा-सृप्टि तथा नैतिक सृष्टि 
के एक दूसरे अन्तर पर भी ध्यान देना चाहिए। नेतिक प्रयत्न का फल तुरन्त मिक्ठ 
जाता है, दुखियो के कष्ट के निराकरण के रूप मे | उपकारी साधु पुरुष प्रत्यक्ष देखता 
है कि उसका प्रयत्न सफल हुआ, उस प्रयत्न से कोई दूसरा व्यवित सुखी हुआ। किन्तु 
कलाकार अथवा विचारक के भाग्य में प्राय यह देखना नही होता कि उसकी कृति पाठकों 
को कहाँ तक आनन्द दे रही है। उसके पास पाठको की प्रतिक्रिया सीधे नही पहुँचती, 
उसे केवछ समीक्षको का न्यूनाधिक सहानुभूतिपूर्ण निणंय ही सुनने को मिछता है। 


कया साधुता स्वयं अपना पुरस्कार है? उत्तर भे निवेदन है कि हाँ। प्रेमी के 
चुम्बन की भाँति साधुता की व्यावहारिक अभिव्यवित दोनो सस्वद्ध पाटियों को आनन्द 
देती है। यही कारण है कि साधु व्यवहार का प्रभाव सक्रामक होता है। कवि की 
प्रधसा सुनकर हम स्वेय कविता लिसना शुरू नही कर देते। हम में यह इच्छा पैदा हो 
सकती है कि हम भी कवि हो, किन्तु वह इच्छा हमें कवि वनने की योग्यता नहीं दे 
देती। किन्तु जब हम किसी उदार-बृत्ति व्यवित को दूसरों का भरता करते देखते है, 
तो उसका हम पर सीधे प्रभाव पडता है। इस प्रकार का व्यवहार हम मे परोपकार 
की प्रवृत्ति उत्पन्न करता है। प्लूटार्क ने लिखा है : साधु व्यवहार की यह विशेषता 
है कि जहाँ हम उसकी प्रशसा करते हू वहाँ हम में उसके अनुकरण की प्रवृत्ति भी उत्पन्न 
होती है नैतिक श्रेप्ठता मे अपूवे आकपंण रहता है।” किन्तु वह साधुता जो स्वयं 
अपना पुररकार होती है, कतेंव्य-पालन से ज्यादा ऊँची चीज है। समाज हमे कर्तव्य- 
पालन के लिए वाध्य कर सकता है, किन्तु वह हमे परोपकारी साधु बनने के ए्यि 
बाध्य कर नही सकता! कतेब्यनिप्ठ पुरुप श्राय समाज की रूढियों तथा अनुशासन 
को मानकर चलने घाला होता है। इसके विपरीत साधु व्यवहार उन व्यक्तियों मे 
ही पाया जाता है जिनकी नैतिकता सृजनात्मक है, और जो दूसरों के जीवन में सुख 
के क्षण उत्पन्न करने मे आनन्द अनुभव करते है। छोग कतंव्य का पालन प्राय अनिच्छा 
तथा भय से करते है। यदि पुलिस तथा समाज का भय न हो तो बहुत से छोग कानून 
की परवाह न करे। किन्तु असली अथ मे घामिक अथवा साधु पुरुष स्वेच्छा से दूसरों 
को सुखी बनाने का प्रयत्न करता है। जिस प्रकार एक कथाकार अपने ही द्वारा द्यि 
हुए अपने पात्रो के जीवन से तादातम्य का अनुभव करने लगता है, वैसे ही साधु पकृति 
मनुष्य हूसरो को सुखी वनाकर स्वय उसी सुख का कत्पनात्मक उपभोग करता है। 


सीतिधम या आचार ततौति ३१५ 


साधु पुरुष हम उसे कहेंगे जो दूसरों के हित-साधन में सृजनात्मक आनन्द का 
अनुभव करता है! इसके विपरीत कतेंव्यनिष्ठ पुरुष प्राय समाज के नियमों तथा 
रूढियो के अनुरूप चलने वाला होता हैं। इसमें सन्देह वही कि कुछ लोग क॒तेव्य- 
'पालन करने में आनन्द का सनुभव भी करते है) ऐसे छोग यह समझते है कि सामाजिक 
कानून तथा रीत्ति-रिवाज निरर्थक नहीं हे। वे लोग कल्पना द्वारा उन नियमों तथा 
परिवाजो की उपयोगिता तया सौन्दर्य का आभास पा लेते है! ऐसे लोगो की स्थिति 
उन व्यक्तियों के, जो अनिच्छा से कर्तव्य का पालन करते हूँ, तथा उन व्यक्तियों के 
जो स्वेच्छा से दूसरो का हितसाधन करते है, वीच में समश्ननी चाहिए। 


कुछ विचारको ने नि स्वार्थ अथवा इसरो के हित-विन्तन के जीवन के पक्ष में 
यह तक॑ दिया है कि वैसा जीवन व्यवहार-तीति की दृष्टि से श्रेष्ठ होता है, अर्थात्‌ 
वह अधिक विवेक तथा चतुराई का चोतक है। उनका कहना है कि केवल अपने सुख 
की खोज स्वय अपने ही उद्देश्य में असफल होती है। प्रकृतिवादी के पक्ष का समर्थन 
करते हुए श्री स्टेस ने लिखा है * ईसा तथा बुद्ध जैसे नेतिक प्रतिभासम्पन्न महापुरुपों 
की बडी खोज यह थी कि स्वार्थपूर्ण जीवन सुखी जीवन नही होता, और अपने को 
सुखी बनाते का सबसे अच्छा तरीका यह है कि हम दूसरो के सुख के लिये अयत्त करें।” 
आगे वे कहते है 'ऐसा क्यो है, यह कहना मुदिकल है। मनुष्य सुखी नही हो सकता 
जब तक उसके चारो ओर सव सु नही है। कारण यह कि व्यक्ति सम्पूर्ण मानवता 
से ससक्त है। मानवजाति के सुख मे ही उसका सुख है।”" 


ऊपर के वक्तव्य से इमारा दो बातो मे मतभेद है। यह नही कहा जा सकता कि 
स्वार्थ परता से कभी छाभ होता ही नही, और मनुष्य तव तक सुखी नही हो सकता जब 
तक कि दूसरे सब छोग सुखी न हो। पुराने जमाने से राजाओं तथा उनके पाश्व॑वर्ती 
अमीरो और सब भ्रकार के भालिको के सुख का एक आधार यह भी रहा है कि वे 
इसरो से काम करा के स्वय आराम से रहते रहे है । हमारे प्रतियोगिता-पूछक समाज में, 
जहाँ अच्छी नौकरी आसानी से नहीं मिलती, अक्सर एक व्यक्ति अपने प्रतिद्ृम्दियों 
को हराकर नौकरी तथा उसके साथ सुत्ष के साधन प्राप्त कर छेता है। इन उदाहरणों 
से यह स्पष्ट है कि कभी-कभी एक की हार अथवा असफलता दूसरे के सुख और सफलता 
का कारण वन सकती है। इस स्पष्ट तथ्य का खण्डन ऐसे किसी कल्पित सिद्धान्त दवारा 
नही हो सकता कि च्यवित का अस्तित्व मानवजाति के अस्तित्व से ससकत है। 


३१६ संस्कृति फा दाशनिक विवेचन 


हम मानते है कि व्यवितयों तथा जातियों के पारस्परिक सघप्, जिनका सम्वन्ध 
उनके स्वार्थो' से होता है, वास्तविक है। जैसा कि हमने पीछे सकेत किया, उन स्धर्पों 
के मूल मे भौतिक सामग्री, महत्वपूर्ण पद आदि की एपणाएं रहती है। इन सघष्षों का' 
सम्बन्ध प्राय साधनों से रहता है, और उनका लक्ष्य जरूरतो से मुवित तथा आाथिक 
निश्चिन्तता या सुरक्षा है। अभिक्रपित साधन भौतिक पदार्थ तो होते ही है, कभी- 
कभी मनुष्य भी होते है । 


यहाँ हम जिस जीवन-दर्शन का प्रतिपादन कर रहे है उसके अनुसार उक्त सधपों 
से उत्पन्न होने वाली समस्याओं का समाधान दूसरा ही है। सम्भव है कि धन सघर्पो” 
को पूर्णतया खत्म न किया जा सके, शायद उनकी पूर्ण समाप्ति श्रेयस्कर भी न हो, 
कछेकिन सामाजिक, आशिक तथा राजनैतिक व्यवस्थाओ में उचित परिवर्तन द्वारा 
उन्हें कम जरूर किया जा सकता है। इस समस्या पर हम आगे अधिक प्रकाश डालेंगे। 
यहाँ हम उस जीवन-दृष्टि का सकेत करने की चेष्टा करेगे जो व्यवित के लिये उपादेय 
है। विभिन्न मूल्यों के प्रति व्यवित का रख कैसा होना चाहिए ? 


इस प्रसंग मे हमे एक दूसरी बात पर भी ध्यान देना चाहिए। विभिन्न मनृप्यो' 
के स्वार्थों एवं हितो में सथप होता है, यह सत्य है, किन्तु स्वय व्यवित की विभिन्न 
रुचियो में भी सघप हो सकता है! हरेक व्यवित के जीवन में कभी-कभी ऐसे अवसर 
आते है, जब वह दो कार्य-दिज्ञाओ में से ठीक से चुनाव नही कर पाता। “जीने की 
कला” के सम्बन्ध मे हमारे विचार इस प्रकार है। चूँकि मनुष्य अपनी प्रकृति से एक 
सृजनशील प्राणी है, इसलिये वह तव तक पूर्णतया सुखी नही हो सकता जब तक वह 
अपनी सूजनात्मक शक्तियों के उपयोग की व्यवस्था न करे। धन, सम्पत्ति तथा भौतिक 
सामग्री अवश्य ही भनृष्य के सुख में वृद्धि करती है, किन्तु उनसे मिलने वाले सुख 
प्राय निपेधात्मक होते है। औसत आदमी अपनी ज़लूरतो की पूतति के सम्बन्ध में 
निदिचन्तता चाहता है, इसलिये वह एक निश्चित आय की कामना करता है । 
किन्तु इस प्रकार की निद्चिन्तता अथवा सुरक्षा की भावना काफी नही है। मनृप्य 
तब तक सुखी नही हो सकता जब तक बह कोई सृजनात्मक कार्य न करता रहे। जिसे 
हम इस पुस्तक में सस्क्ृति के नाम से पुकारते आये है, वह केवल एक दिखावे की चीज 
नही है! वह मानव-प्रकृति की आवश्यकता है। इसलिये वह कछाकार था विचारक 
जिसकी आय मामूली है, एक ऐसे करोडपति से जिसका व्यवितित्व सस्कृत नहीं है. 
अधिक सुखी हो सकता है । 
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साथ ही हमें कहना है कि मनृप्य को सृजनशील प्रकृति अपने को विविध रूपों में 
अभिव्यवत तथा अन्तुःट कर सकती है। सम्भवत साधु मनृप्य की नैतिक सृजनशीछता, 
कुछ दृष्टियों से, समान श्रेणी के कछाकार अथवा गणितशास्त्री की सृजनणीलता से 
अधिक सन्तोषग्रद होती है। किन्तु इसका यह मतलब नही है कि दूसरों के हित- 
चिन्तन अथवा परोपकार मे लगे विना मनृप्य सुखी हो ही नही सकता | हमारा विश्वास 
है कि एक बडा कवि, दार्शनिक अथवा गणितश्ञास्त्री दूसरो के हित-चिन्तन की विश्येप 
प्रवाह किये बिना भी सुखी हो सकता है। छेकिन वह कोई व्यक्ति पूर्णतया सुखी नही 
हो सकता जो अपनी सृजनात्मक शवितियों का उपयोग करना नही सीखता, और केवछू 
उपयोगिता के क्षेत्र में परिश्रम करता रहता है। केवल अपने हितों तथा स्वार्थों में 
ज्यादा फंसे रहना सिर्फ इसीलिये वुरा नही है कि उससे कभी-कभी दूसरों के हितो की 
हानि होती है, बल्कि इसलिये भी कि वैसी प्रवृत्ति हमारी सृजनात्मक प्रवृत्तियों 
को कमज़ोर वनाती है। एक बड़े-से-वडा भौतिकवादी भी तव तक ज़िन्दगी से अधिकतम 
आनन्द प्राप्त नही कर सकता जब तक वह अपनी स्वार्थपरता, लोभ तथा परिग्रह- 
शीलता पर कुछ नियत्रण न करे, और अपनी सूजनात्मक प्रकृति के कोमल पक्षो का 
विकास न करे। एक ऐसा व्यवसायी व्यवित जिसने कठोर लेन-देन के व्यापारो में 
अधिक फंसे रहकर अपनी नेसगिक मृदुलता को खो दिया है, कभी भी उस उच्च 
कोटि के आनन्द को प्राप्त नही कर सकता जो गहरी कोमल मैँत्री के सम्बन्ध मे प्राप्त 
होता है, अथवा जो छलित कराओ के रस-ग्रहण तथा चिन्तनात्मक ग्रथो के अध्ययन 
से उपलब्ध होता है। 
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न्‍वलनकलनलस था हर कम अमन, 


अध्याय ८ 
धर्म-दर्शन की प्रकृति और पद्चति 


इस अव्याय में हम सानव-जीवन तया अनुभूत्ति के उस पक्ष का विचार करेंगे जिसे 
अग्रेजी में 'रिलीजन' कहते है । हमारी भाषा में 'रिीजन' का कोई ठीक पर्याव नहीं 
है। धर्म शब्द का सम्बन्ध जाचार-तीति से अधिक है, मोक्ष अथवा पृर्णता की छोज 
से कम। जो जीवन मोक्ष अथवा पूर्णत्व की खोंज करता है, वह कहंव्य-्पाल्न-हप 
नेत्तिकता से उदासीन भी हो सकता है। आध्यात्मिक जीवन के इस पहलू को “मोक्त- 
चर्म” कह सकते हूँ । हमारी भाषा में आध्यात्मिक शब्द का प्रयोग प्रायः मोकान्वेपी 
जीवन के लिये होता है । 


सब प्रकार के विइलेपण का स्वरूप विश्लेपण के प्रयोजन से निर्वारित होता है। 
दाशनिक विश्लेषण का प्रयोजन है, विण्लेष्य को प्रामाणिता तथा महत्व को औआकना | 
विलियम जैम्स ने यह सम्मति प्रकट की है कि धामिक अयवा आध्यात्मिक अवृत्तियो 
के स्वरूप का अन्वेपण उनके मूल्याकन से अलग रखा जाना चाहिए । वह कहो हैं: 


द्वाछ॒ की लिखी हुई तकं-शास्त्र-सन्वन्वी पुस्तकों में किसी वस्तु से सम्बन्बित 
दो प्रकार के अत्वेषणो में अन्तर किया गया हैं। पहले अन्वेपण के क्षेत्र में पूछा जाता 
है कि वस्तु का स्वभाव क्या है? वह कंसे अस्तित्व में जायी ? उसकी रचना था 
वनावट, उद्भव तथा इतिहास क्या हैं? दुत्तरे अन्वेषण के क्षेत्र में हम पूछते हैं 
उस वस्तु का जो अब अस्तित्ववान है, महत्व अयवा प्रयोजन दया है ? पहले भवव 
के उत्तर में एक तथ्य-सम्बन्धी कथन किया जाता है। दूसरे के उत्तर में एक 
सूल्यात्मक कथन करना पड़ता है ।' 


जेम्स का क्चार ऐसा प्रतीत होता है कि वस्तु के सत्तामूलक तया ऐतिहासिक 
विडलेयण में कोई प्रयोजन निहित नही होता, वै्ा विदक्ेपण अयोजत को छोड़कर 


घ॒र्म-दर्शन की प्रकृति और पद्धति ३१९ 


किया जा सकता है। किन्तु यह सही नही है। आइचर्य की वात है कि उपयोगितावादी 
अथवा व्यवहारवादी (78277४08) होते हुए भी जेम्स यह न देख सके कि 
अन्वेपक के प्रयोजन और उसके जन्वेषण से आवश्यक रूगाव होता है। हमारा विचार 
है कि हम किसी घठना जथवा वस्तु का पूर्ण विई्छ़ेषण नही कर सकते। सब प्रकार का 
विरलेपण एकागी अथवा आशिक होता है, कार्य-क्ारण-मूछक विश्लेषण भी इसका 
झपवाद नही है। जब हम किसी वस्तु या घटना का सकेत करते हैँ तो हमेशा उसके 
किसी पहलू पर ध्यान देते है, और उस पहलू के कारणो का ही निर्देश करते है। मतरूब 
यह है कि हमारा ज्ञान आवद्यक रूप में अमूर्त (8050४८४) अथवा चयनात्मक 
होता है। इसलिये जब दार्शनिक किसी चीज का विश्लेषण इस दृष्टि से करता है कि 
बाद में वह उसका मूल्याकन करे तो, आवद्यक रूप में, उसका विश्लेषण उस बैशानिक 
के विएछेषण से प्रिश्न हो जाता है जिसका लक्ष्य पदार्थ की वनावट या रचना का 
उद्घाटन है। उपरोबत उद्धरण में जेम्स ने एक दूसरी यछूती भी की है; उसका यह 
विचार गढुत है कि किसी वस्तु की रचना, उद्भव तथा इतिहास-सम्बन्धी प्रइव एक 
ही कोटि के होते है । केवल जीवित प्राणियों का इतिहास होता है, गौर वस्तु के उद्भव 
के अन्वेषण का एक जीव-विज्ञानी के लिये वही अर्थ नही हौवा जो एक समाजशास्त्री 
अथवा भौतिक विज्ञान के ज्ञाता के लिये होता है। 


मोक्षयर्म के अध्ययन के सम्बन्ध से जेम्स ने एक और परामर्श दिया है, जो ज्यादा 
रोचक है। जेम्स का कहना है कि आध्यात्मिक जीवन का अध्ययन हम साधारण 
छोगो के अनुभवों के आलोक मे न करके उन आध्यात्मिक प्रतिभाओं के जीवन की 
अपेक्षा में करे जिनके लिये आध्यात्मिक साधना एक तीत्र ज्वर जैसा अस्तित्व रखती 
हैं।* मतलब यह कि आध्यात्मिक जीवन को समझने के छिये हमे उसके ज्यादा 
विकसित रूपो पर ध्यान देना चाहिए। जेम्स का यह मत हमे उचित्त लगता है। जब 
हम करा की प्रकृति समझना चाहते है तो हम उसका अध्ययन बडे कलाकासे की कृतियों 
की अपेक्षा मे करते है, यद्यपि कछात्मक रुचि प्राय सभी मनुष्यों में पाई जाती है। 
इसी भ्रकार जब हम उपन्यास अथवा गणित का स्वरूप समझना चाहते है तो हम बड़े 
उपन्यासकारों तथा गणितश्ञास्त्रियों की कृतियों पर ध्यान जमाते है, य्यपि कहानी 
कहने तथा बिनने की भ्रवृत्तियाँ सभी चर-नारियों में पाई जाती है। जेम्स के पक्ष मे 
एक दूसरी परिस्थिति भी है। अपने उन्नत रुप मे ही मोक्ष घर्म जादू-ठोना, पुराणों 
तथा दूसरी सम्बद्ध चीजो से अलग हो पाता है। प्रसिद्ध जर्मन विचारक वुण्ट ने लिखा 
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है कि सास्कृतिक चेतना को हम जितने ही कम विकसित रूप में देखते है, उतना ही 
हम पाते है कि मोक्ष-धर्म-सम्वन्धी तत्व दूसरे तत्वो मे मिश्ित हो रहे है।' किसी 
जाति की पौराणिक गायाओो में तत्वदर्शन, कविता, नीति-भावना तथा मोक़घर्म 
के तत्त्व सकुल रूप में मिश्रित होते है। अतएव यदि हम 'रिल्ीजन” या आध्यात्मिक 
साधना के स्वरूप को समझना चाहते है, तो हमे उन रहस्यवादी सन्तो तथा दुसरी 
कोटे के साधथको की जीवनियों का अध्ययन करना चाहिए जिनमें आध्यात्मिक खोज 
विक्रसित रूप में वर्तमान थी। 


जेम्स के मत की आछोचना की गई है। यूरेन नामक लेखक का कहना है कि 
जेम्त का प्रसिद्ध ग्रथ “वेराइटीज़ आफ रिलीजस एक्सपीरियन्स” अपवादो का 
अध्ययन करता है ।* चूंकि जेम्स यह दावा करते है कि वह समस्त आध्यात्मिक 
अथवा धार्मिक अनुभूति का अध्ययन कर रहे है, इसलिये अपवाद जैसे दीखने वाले 
अषं-विक्षिप्त छोगो के अनुभव सामान्य आध्यात्मिक अनुभूति के प्रतिमान वही वन 
सकते। न आध्यात्मिक साधना के क्षेत्र में, न कछा में ही हम अपवादो को अपना 
मानदण्ड बना सकते है। उदाहरण के छियें कला के क्षेत्र मे अनेक अजीव चाद पाये 
जाते है जैसे कि अनागतवाव ([ंधण४0) समघनवाद (एड), वर्तुल- 
गतिवाद (५००४०३४७) इत्यादि, ऐसे वादों के आधार पर हम कछा के स्वरूप 
का ठीक से निर्धारण नहीं कर सकते ।* 


अपनी समीक्षा के बावजूद यूरेन को भानना पडा है कि जेम्स की पुस्तक एक 
महत्वपूर्ण कृति है। ऐसा जान पडता है कि जेम्स द्वारा बताई हुई पद्धति सफलता से 
काम करती है। वास्तविकता यह है कि जिसे हम असामान्य (407०07:8) कहते 
हैँ, फिर चाहे उसकी उपस्थिति विश्षिप्त व्यक्ति में हो अथवा प्रतिभाशाली में, स्वय 
सामान्य का ही अतिरजित रूप है। सामान्य और असामान्य के वीच कोई खाई नहीं 
है। सामान्य जीवन के आधार पर ही असामान्य की भी व्याख्या की जा सकती है। 
सच यह है कि हम असामान्य को जहाँ तक समझ पाते है वहाँ तक यही जानते है कि 
किस प्रकार वह सामान्य की ही एक सम्भाव्य परिणति है। हम नेपोलियन अथवा 
गावी जैसे प्रतिमा-सम्पन्न व्यक्तियों को समझ पाते है, क्योकि उनकी विशिष्टताएं 
सामान्य गुणो का ही अतिरजित रूप होती हैँ। 


जिस प्रकार सामान्य तया असामान्य के वीच अविच्छिन्नता ((०४्रण्प) 
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है, बसे ही आदिम तथा सम्य समाजो में भी। यदि हमारी 8 
प्रकृति में समानता न हो, तो हम उन्हे हगिज़ न समझ सके। हम बे त् 
का स्वस्प कया है? गेलोवे ने लिखा है . मानव प्रकृति एक है, जिसके एण आज 
घटित होने वाली मानसिक जियाएँ वैसी ही अतीत क्रियानों को समझने की कुजी वन 
जाती है । अपने बौद्धिक व्यापारों मे मनुष्य ने बड़ी उन्नति कर ली है. किल्तु वीडिक 
जीवन के पीछे वे सवेदनाएँ, पवृत्तियाँ तथा प्रेरणाएँ होती हैं जो मानव विकास की 
समी भूमिकाओ में प्राय- वहीं रहती है ।'' किन्तु इसका यह मतलव नही है कि बाज 
की “सस्कृतियाँ” आदिम “सस्कृतियों” का विकसित ह्पह, और वे “संस्क 
आवुनिक “संस्कृतियों” तक पहुँचने वी सीढियाँ मात्र हूँ। आदिम तया आधुनिक 
की अविच्छिन्तता की एक दूसरी व्यास्या सभव हैं। विभिन्न ऐतिहासिक जातियों 
अथवा समाजो ने जिन विभिन्न “सस्कृतियों” को विकसित किया है, वे उन विभिन्न 
स्पो की प्रतीक है जिनमें मे।नव-जीवन अपने को अभिव्यक्त तथा सन्तुप्ट कर सकता 
है। यह एक सर्वेविदित तथ्य है कि मानव-शिक्षु को, उत्तके जन्म के बाद, जिस 
“मस्कृति” में रख दिया जाय वह उसी के अनुरूप वन जाता है। इनसे यह सिद्ध होता 
है कि विभिन्न 'सस्क्ृतियाँ” एक ही मानव-अक्ृति की विभिन्न सूजनात्मक सम्मावनाएँ 
प्रकट करती है। किन्तु यह समझना भूल होगी कि मनृप्य के व्यवहारों की अत्यर्य 
विविवरुपता का कारण उसकी सुजनशीलता ही है। मनुष्यों के विभिन्न भौतिक 
परिवेश, उनके विभिन्न सामाजिक अनुभव, उनकी परम्परात्रों की विभिन्नताएँ, 
जो उनकी प्रयाओ तथा रूढियों में प्रतिफलित होती है, तथा उनके दूसरी जाहियो से 


सम्पकित होने के अवसर, ये सभी मानव-समाजो के विभिन्न जीवन-हपों का स्वरूप 
निर्वारित करते है | 


किन्तु कोई भी “संस्कृति” मानव प्रकृति से वाहर नही हैं। विभिन्न संस्क्ृतियों 
में दो प्रकार के भेद मुख्य होते है " एक उनकी आस्थाएँ तथा विश्वासों के भेद, और 
दूसरे उनके प्रकृति पर न्यनाधिक नियन्त्रण के भेद। विभिन्न जातियों के विभिन्न 
विद्वातों तवा उन से अनुगत होने वाले निष्कर्यों को हम वैसे ही समझ सकते है जैसे 
कि कल्पित मान्यताओं अथवा स्थापनाओं के तिष्कर्पों को । जब हम कहते है कि 
जादिम तथा सम्य मनृष्य के वीच अविच्छिन्नता है, तो हमारा यह मतलब नही होता 
कि उनकी आस्याएँ तथा विष्वास एक-से हैँ । हमारा तात्पयं यह है कि आदिम तथा 
सम्य मनुष्य दोनो सुन्दर तथा असुन्दर, शक्तिपूर्ण तथा रहस्यमयी सत्ताओं के प्रति 
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एक-सी ही आवेगात्मक प्रतिक्रिया करते है । यह ठीक है कि मानव-चेतना तत्व पदार्थों 
के अथवा विदव की सचालक शक्तियों के, बारे मे लयातार भिन्न-भिन्न कल्पनाएँ करती 
आई है। उसके लिये सौन्दर्य, शक्ति तथा रहस्यमयता के रूप भी बदलते रहते है। 
फिर भी इस चीजों से सम्बद्ध मनुष्य की मूल भावनाएं या प्रतीतियाँ प्राय वही रहती 
है। उन अ्तीतियों की समानता के कारण ही आज का सम्य पुरुष आदिम जातियो 
की आवेगात्मक अतिक्रियाओ को समझ सकता है, और उनकी व्याख्या कर सकता 
है। इस सिद्धान्त का एक निष्कप यह है कि आदिम जातियो का मोक्षवर्म तथा आधुनिक 
मनुष्यकी आध्यात्मिक प्रवृत्तियोकी व्याख्या एक ही सिद्धान्त द्वारा समव होनी चाहिए, 
ठीक वैसे ही जैसे कि आदिम कछा तथा आजकी कला को समझने के लिये भिन्न सिद्धान्तो 
की कल्पना नहीं की जाती, वल्कि एक ही सिद्धान्त-सूत्र की अवतारणा की जाती है। 


धामिक' अथवा आध्यात्मिक अनुभूति का स्वरूप 


घामिक तथा आध्यात्मिक अनुभूति, हमारें-मत में मूलतः एक रहस्यपुर्ण परि- 
णति, लक्ष्य अथवा उपस्थिति (सत्ता) की प्रतीति है जो जीवन के समस्त भूत्यों का मूठ 
था जाघार समझी जाती है। जिसे हम धामिक या आध्यात्मिक जीवन कहते है, वह 
बहू जीवन है जो उक्त लक्ष्य तथा सत्ता की सापेक्षता में जिया जाता है। यह परि- 
भाषा घामिक-आध्यात्मिक चेतना तथा जीवन के विषय के सम्बन्ध में मुख्यत दो बाते 
कहती है ' प्रथमत उस विपय के स्वरूप का हमें धुँघला आभास ही रहता है, दूसरे, यह 
समझा जाता है कि वह विषय या तत्व उन सब मूल्यों का आधार है जिनका अन्वेषण 
मनुष्य करता है। धामिक चेतना के इस विपय की कभी एक ईइवर के रूप में कल्पता 
की जाती है, और कभी अनेक देवी-देवताओ के समूह के रूप में। दूसरी स्थिति मे 
ऐसी भावना या मान्यता रह सकती है कि विभिन्न देवी-देवताओ मे पुर्णत्व के विभिन्न 
पहलू भौजूद है। उदाहरण के लिये ऋग्वेद के दो सबसे महत्वपूर्ण देवता इच्न और 
वरुण समझे जाते है। इद्ध बछ तथा झद्िित के अधिष्ठाता है, और वरुण मुख्यत 
नैतिक व्यवस्था के सरक्षक है। एकेश्वरवादी वर्मो में अकेले ईदवर को सब प्रकार 
के गुणों तथा ऐश्वर्यों का आश्रय माना जाता है। बौद्ध धर्म में सबसे महत्वपूर्ण घामिक 
धारणा निर्वाण की है, जो कि मानव-जीवन का रहस्यपूर्ण लक्ष्य है, किन्तु निर्वाण 
का वही अथ है जो कि वुद्धत्त का, और वौद्धधर्म के जन-परसिद्ध रुपो मे चुढध की 
कल्पना प्राय वैसे ही की जाती है जैसे कि दूसरे धर्मों मे ईबवर की । 


धर्म-दर्दान की प्रकृति और पद्धति इ्श्दे 


ईदबर तथा पूर्णत्व की विभिन्न कल्पताओ, और मानव-जीवन के रूतय- 
सम्बन्धी विभिन्न धारणाओं में, जहाँ अनेक समानताएँ पाई जाती है, वहाँ अनेक भेद 
भी दिखाई देते है । इन धारणाओ तथा कल्पनाओ पर विभिन्न “सस्कृतियो” की छाप 
रहती है। उदाहरण के लिये मुसलमानों के ईष्वर तथा वैष्णवो के ईष्वर में बहुत अन्तर 
है। इसी प्रकार बौद्धो के निर्वाण तथा मुसलमानों और ईसाइयो के स्व में कोई 
समानता नही है। यदि हम आदिम जातियो तथा आधुनिक सम्प जातियो की कल्पनाओ 
पर ध्यान दे, तो और अधिक भेद दिखाई देता है। साथ ही यह भी स्वीकार करना 
चाहिए कि विभिन्न धर्मो में पाये जाने वाले धार्मिक अनुष्ठानों तथा उपासना एवं 
भक्त के रूपो में आश्चर्यजनक समानताएँ पाई जाती है । 


यहाँ दो सम्बद्ध प्रदन उठते है । प्रथमत , ईव्वर तथा मानव-जीवन के लक्ष्य 
के सम्बन्ध मे विभिन्न धारणाएं कंसे उत्पन्न होती है ? दूसरे, इस घारणाओ की पामा- 
णिकता कया है” एक तीसरा प्रइन भी हो सकता है, क्या इन घारणाओं तथा कल्प- 
लाओ का मानव-जीवन के लिये कोई खास महत्व है ? 


इन प्रदनो का उत्तर देने से पहले हम इस बात पर जोर देना चाहेंगे कि धामिक 
धारणाओ का स्वरुप ऐतिहासिक होता है। इसका मतलव यह है कि विभिन्न ऐति- 
हासिक युगो तथा जातियो मे उक्त घारणाओ का स्वरूप अलूम-मछग हो जाता है। 
जिसे हम भ्रत्ययात्मक अथवा धारणात्मक ज्ञान कहते है, उसका उद्गम हमारी अनुभव- 
राक्षि मे होता है। विभिन्न धार्मिक घारणाएँ यह सिद्ध करती हैँ कि विभिन्न जातियो 
की धार्मिक अथवा आध्यात्मिक अनुभूति भी अछग-अछूग होती है। इस अनुभूति में 
किस प्रकार के परिवर्तन होते है ? परिवर्तन की एक दिणा यह है कि जहाँ भादिम 
समाजो में नैतिक तथा वीद्धिक, वोधात्मक तथा आवेगात्मक, लौकिक तथा पारलौ- 
किक, उपासना-सम्बन्धी तथा जादू-ठोना से सम्बन्ध रखने वाले, मनुष्य के यथार्थ 
जीवन से सम्बन्धित तथा उसके आदर्क्ष स्वप्नों के छयाव रखने वाले तत्व एक-दूसरे 
से मिले रहते है, वहाँ, सभ्यता की प्रगति के साथ-साथ, मनुष्य अपनी विभिन्न रुचियो 
एव स्वार्थो तथा उनके विषयों को अछुग-अछूग कर लेते है, और अपनी पूजा तथा 
उपासना के विपयभूत पदार्थों को दूसरी चीजो से विविवत कर छेते है । मनुष्य जिन 
देवताओों की उपासना करता है उनका उसके जीवन की महत्वपूर्ण समझी जाने वाली 
वाली जरूरतो से घना सम्बन्ध रहता है। उदाहरण के लिये वैदिक आयों के जीवन 
मे कृपि का विश्ेष स्थान था, इसलिये उन्होने अपने मुख्य देवता इद्ध की कल्पना इस 
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प्रकार की कि वह कृषि के लिये उपयोगी हो सके । वैदिक इन्द्र वादलो तथा वर्षा का 
स्वामी है। जैसे-जैसे मनुष्य का प्रकृति की भौतिक शक्तियों पर अधिकार बढता गया, 
वैसे-वैंसे उसके उपास्य देवताओ की प्रकृति बदलती गई। अब वह अपने देवताओ में 
अधिक सुक्ष्म, आध्यात्मिक विद्येषताओं का आरोप करने छगा। कारण यह था कि 
अब मनुष्य को प्रकृति पर नियल्त्रण करने की अपेक्षा सूक्ष्म आध्यात्मिक गृणो की उप- 
लब्धि करना ज्यादा कठिन जान पडता था। जिन चीजो को मनुप्य कठिनाई से प्राप्त 
कर सकता है, उन्का सम्बन्ध वह उपास्य देवता से जोड़ देता है। 


इस सम्बन्ध में एक दूसरी' चीज पर भी ध्यान देना चाहिए । एक ही सस्क्ृति के 
अन्तगंत पढें-लिखें विद्वान लोग ईश्वर अथवा चरम तत्व की कल्पना एक अकार से 
करते है, और साधारण छोग दूसरे प्रकार से। हमारे देश में यह माना जाता है कि 
अपनी-अपनी वौद्धिक योग्यता के अनुसार विभिन्न छोगो को ईष्वर की उपासना भिन्न 
ढगो से करनी चाहिए । इस मन्तव्य को अधिकारी-भेद का सिद्धान्त कहते है । प्रत्येक 
व्यवित हर प्रकार के ज्ञान तथा उपासना का अधिकारी नही होता। हमारे ऋषि 
उच्च कोटि के जिजासुओ को ही अध्यात्म की शिक्षा देने को तैयार होते थे । 


धघामिक धारणाओों की उत्पत्ति 


अब हम इस' पर विचार करेंगे कि धारमिक-आध्यात्मिक धारणाओ का उदय कैसे 
होता हे, और उनकी प्रामाणिकता क्या है। आध्यात्मिक अथवा धामिक अनुभूति 
की परिभाषा में हमने इस वात पर जोर दिया है कि उस अनुभूति का विपयभूत तत्व 
रहस्यमय होता है। इस रहत्यमयता को किस प्रकार समझा जाय, और उसका 
, सामान्य जीवनानुभूति से कैसे सम्बन्ध स्थापित किया जाय ? कुछ रहस्यवादियो ने 
कहा है कि आध्यात्मिक अनुभूति एक निराली अनुभूति होती है जिसका मनुप्य की 
साधारण संवेदनाओ से कोई सम्बन्ध नहीं होता । रहस्थवादियों के इस दावे को 
स्वीकार करने का अर्थ यह होगा कि आध्यात्मिक अनुभूति एक अतिमानवीय अनुभूति 
है, जिसका सामान्य व्यक्तियों के जीवन और अनुभव से कोई छगाव नही है। यदि 
यह मान लिया जाय कि तथा-कथित रहस्यवादी सन्‍्तो की अनुभूति एकदम विराली 
होती हे, तो यह स्वीकार करना पडेगा कि वे लोग सामान्य मनुष्यों से भिन्न कोटि के 
प्राणी होते है। उस दद्या में यह समझना कठिन हो जायगा कि क्यो धामिक शिक्षको 


चर्म-वर्शन फी प्रकृति और पद्धति ३२५ 


तथा सन्‍्तो की शिक्षाएँ जन-साधारण को इतनी भली छयती है, और किस प्रकार वे 
शिक्षक और सन्त जन-मन तथा जन-जीवन को प्रभावित कर पते हैँ । 


इन कारणों से हम किसी ऐसी चीज को मानने को तैयार नही है जैसा कि श्री 
अरविन्द घोष का ऊब्ब॑ चेतन (87ए9७ए-7770 ) है, जिसके दारे में यह समझा 
जाता है कि वह साधारण मनृष्यो द्वारा अप्राप्य अनुमू्तियाँ प्राप्त कर छेता है। इसके 
विपरीत हम मानते है कि ऊँची-से-ऊँची वृद्धि तथा अधिक-से-अधिक रहस्यमय अनुभूति 
का बोध उन साधारण-से-्साधारण लोगो तक पहुँच सकना चाहिए जो आवश्यक 
वौद्धिक तथा कल्पनात्मक तैयारी करने को उद्यत हो। वुद्धि तथा कल्पना की ऊँची- 
से-ऊँची उडाने सामान्य मानव-अनुभूति की सीमाओ का अतिक्रमण नहीं करती। 
बडे-से-वडे प्रतिभाशालियो की बडी-से-वडी सृष्टियाँ, अन्तिम विश्छेषण में, जन-साथा- 
रण के अनुभवो, विचारो, इच्छाओं तथा आजाओ का विस्तार अथवा नवीन सगठन' 


मात्र होती है। 


जहाँ हम यह स्वीकार करते है कि आध्यात्मिक-वामिक चेतना का विपय रहस्यमय 
होता है, वहाँ हम यह नही मानते कि वह विपय हमारे साधारण अनुभवों की सीमा 
का अतिक्रमण करने वाला होता है। सच यह है कि रहस्यमयता की मावना भी हमारी 
सामान्य अनुभव-शक्ति का ही अग है। व्यावहारिक जीवन की उलझनो में पढ़कर 
हमारी यह भावना कुठित होने छगती है, किन्तु वह कभी पूर्णतया नप्ट नही होती । 


रहस्यानुभूति तथा अवचेतन 


मनुष्य सृजनशीछ है, किन्तु उसकी सृजनशीलता किस प्रकार व्यापृत होती हैं, 
यह कोई नहीं जानता। लेखक और कछाकार “प्रेरणा” की वात करते है, यह शब्द 
भी यह प्रकट करता है कि कछा तथा चिन्तन में नवीन भावों तथा विचारों का स्फुरण 
रहस्यमय ढंग से होता है--अर्थात्‌ प्रतिभाशाल्यों के विशेष महत्वपूर्ण विचार और 
कल्पनाएँ उनके मस्तिष्क मे अकस्मात्‌ उपस्थित होती है । 


कभी-कभी देखा गया है गणित की जिस समस्या का हल जागृत अवस्था में प्रयत्त 
करने पर भी नही मिलता, वह हल स्वप्नावस्था में अपने आप अ्रप्त हो जाता है। 
इसी प्रकार शतरज के खेल मे एक खिलाड़ी हिसाव लगाने पर जितना निर्भर करता है, 
उतना ही अचानक सूझो पर भी। ऐसा जान पडता है कि हमारे मानसिक जीवन की 
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सृजनात्मक प्रगति मुख्यत अवचेतन की भेबेरी तहों में घटित होती है।' किन्तु 
इसका यह अर्थ नही है कि उक्त प्रगति को छाते में सचेत प्रयत्न का कोई हाथ ही नही 
होता। इसका प्रमाण यह है कि किसी क्षेत्र मे महत्वपूर्ण कोटि की सूझे उन्ही के मन में 
आती है जो उस क्षेत्र के विशेषज्ञ है 


जचितन अथवा अवचेतन की सृजन-क्रिया का सचेत मस्तिप्क से क्या सम्बन्ध होता 
है ? प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक युंग ने यह प्रतिपादित किया है कि व्यक्ति से भिन्न एक जातीय 
अवचेतन होता है, अर्थात्‌ वह अवचेतन जिसका सम्बन्ध मानवजाति से । युग मानते 
हूँ कि हमारे अवचेतन के कुछ तत्व जातीय अवचेतन से ग्रहण किये जाते है। प्रस्तुत 
छेखक को जातीय अवचेतन की सत्ता में विग्वास नही है। हम मानते है कि अन्तत 
अवचेतन का हरेक तत्व सचेत अनुभूति से प्राप्त होता है। व्यक्ति का अवचेतन उत्तको 
अनूभूति के उन तत्वों से गठित होता है जिनका उसके जीवन में अभी तक उचित 
उपयोग भहो हो पाया है। अवचेतन के गर्भ में दमित इच्छाएँ अथवा प्रतीतियाँ हो 
सकती है, किन्तु यह जरूरी नहीं है कि वहाँ केवल वही चीजें हो। वस्तुत मनुष्य 
की प्रतीतियाँ तथा संवेदनाएँ सदैव उसकी व्याहारिक जीवन की जरूरतों का अति- 
क्रमण करती है। हमारी वे संवेदनाएँ और प्रतीतियाँ, जिनका हमारे उपयोगी तथा 
जात जीवन से सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, हमारे अवचेतन मे प्रविष्ठ ही जाती है। 
अधिक-से-अधिक व्यावहारिक तथा असवेदनशील व्यक्ति में भी इस प्रकार की अतीतियो 
तथा सवेदनाओं का सचय रहता हे। उदाहरण के छिये मृत्यु की उपस्थिति में नितान्त 
व्यावसायिक वृत्ति का मनृष्य भी विचलित हो जाता है, और उदात्त भावनाओं का 
अनुभव करने छूगता है। इसी प्रकार एक ऊंचे शैल-शिखर, विस्तृत समुद्र तथा त्याग 
और साहस के महान कर्म की उपस्थिति में सभी के हृदय में निरुपयोगी कोटि की 
विचित्र सवेदनाएँ अगती हैँ । हम यह नही मानते कि हमारी अवचेतन प्रतीतियाँ केवल 
दमित वासनाओं से ही निर्मित होती है। विभिन्न व्यक्तियों की रुचियाँ अलग-अलग 
होती हैँ, और उनकी अवचेतन प्रतीतियाँ तथा वृत्तियाँ भी भिन्न-भिन्न हो सकती है । 
अवचेतन जगत प्राणियों को सुखद भी हो सकता है और कष्टपूर्ण भी) जिन अवचेतन 
अनुभूतियों का प्रभाव किसी भौतिकशास्त्री, गणितज्ञ अथवा शतरज के खिलाडी के 
सूजनात्मक व्यापारों पर पडता है, उनका भूल दमित वासनाओं में नहीं हो सकता। 
यह मानने का कोई कारण नही है कि एक कछाकार, कवि अयवा संगीतज्ञ की सृजन- 
क्रिया पूर्वोक्त व्यक्तियों की सूजन-क्रिया से एकदम भिन्न होती है। 
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इस रोशनी मे देखने पर यह जान पड़ेगा कि मनृष्य का अवचेतन उन जरूरतों, 
इच्छाओं तथा संवेदनाओं का भंडार होता है, जिनका अभी कोई उपयोग नही हो सका 
है। एक ही “संस्कृति” तथा परिवेश में रहने वाके छोगो के अवचेतन की अनुभूतियों में 
कुछ समानता होती है, जो अपने को पौराणिक तथा अन्य प्रचलित कथा-कहानियो आदि 
में अभिव्यक्त करती है। अवचेतन का मुख्य कार्य यह होता है कि वह सचित अनुभूतियों 
में जहॉ-तहाँ विस्तार, अथवा उनके नये सस्थान, उत्पन्न करे। किन्तु जैसे ही ये 
विस्तार तथा सस्थान तैयार होकर चेतन मे आते है वैसे ही मनुष्य की समीक्षा-वुद्धि 
उनकी परीक्षा करने रूगती है। फलत अवचेतन की सृश्ठियों को चेतन मन 
के बोध तथा विद्वासो-के साथ समझौता करना पडता है। किन्तु कभी-कभी 
विपरीत' प्रतिक्रिया भी आवद्यक हो सकती है। अवचेतन की सृप्टियों के लिये 
स्थान बनाने की ज़रूरत चेतन अनुभव के नियमों मे परिवर्तन को माँग भी 
कर सकती है। 


चेतन तथा अवचेतन के वीच क्रिया-प्रतिक्रिया से उत्पन्न होने वाले एक परिणाम 
पर दृष्टिपात करना चाहिए। जैसे-जैसे चेतन के क्षेत्र मे विस्तार होता जाता है, वैंसे- 
वैसे अवचेतन का क्षेत्र घटता जाता है। उदाहरण के लिये विज्ञान की प्रगति ने मानवीय 
अवचेत॒न की उन क्रियाओ में धाघा डाल दी है जिनके द्वारा चमत्कारी घटनाओं तथा 
जादू आदि के प्रभावों की कल्पना की जाती थी। इतना निश्चित है कि एक ऐसे 
व्यक्ति के मन मे जिसने वैज्ञानिक शिक्षा प्राप्त की है, उस प्रकार की कल्पनाएँ प्राय 
नही उठती जैसी कि अजानी लोगो के मन मे उठा करती हैं। 


तो, धार्मिक अथवा आध्यात्मिक अनुभूति का विपय मनुष्य के अवचेतन अथवा 
उपचेतन मन का प्रक्षेप होता है। अवचेतन तथा उपचेतन मे भेद करना कठिन है, 
हमारे छिये वह प्रयोजनीय भी नही है। दोनो का काम एक ही, अर्थात्‌ ऐसी प्रतीति 
को शरण देना जिसका सचेत जीवन के प्रयोजतो से सम्बन्ध नही वच सका है। अवचेतन 
की धर्म-सम्बन्धी वृत्तियाँ, अथवा आध्यात्मिक प्रतीतियाँ, दूसरी कोटि की प्रतीतियो 
से भिन्न होती है। यह भेद कुछ वैसा हो होता है जैसा कि दर्शन तथा दूसरे विज्ञानों 
का भेद। धामिक-आध्यात्मिक अनुभूति का सम्बन्ध मनुष्य के सम्पूर्ण चेतना-मूलक 
जीवन तथा अनृभूति से होता है । वस्तुत वह अनुभव मनुष्य की सम्पूर्ण अर्॑वत्ती 
अनुभूतियों की प्रतीयमान एकता -हप होता है। इस दृष्टि से देखने पर यह जान पड़ेगा 
कि दर्शन तथा घामिक-आध्यात्मिक अनुभूति में घनिष्ठ सम्बन्ध है। धर्म-चेतना में 
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जिस एकता की धुँबली प्रतीति होती है, उसे दर्शन तर्कशास्त्रीय तथा अन्य मूल्यों के 
आलोक में समझते का प्रयत्न करता है। 


ऊपर हमते कहा था कि धामिक-आध्यात्मिक चेतना ऐतिहासिक तथा सास्कृतिक 
परम्पराओ द्वारा निर्धारित होती है। एक तीसरी चीज भी है जो उसके स्वरुप को 
प्रभावित करती है, अर्थात्‌ विशिष्ट जन-समूह अथवा व्यक्ति का स्वभाव। यह वात 
प्रत्येक युग की धामिक-आध्यात्मिक चेतना के सम्बन्ध में छागू है। वह उस चेतना 
की विभिन्न भूमिकाओं अथवा सोपानो (5008०७) पर भी छागू है। प्रसिद्ध लेखक 
रघूडाल्फ ऑटो ने छिखा है पदावली की समानता के वावजूद-और यह समानता 
आश्चर्यजनक हो सकती है--रहस्यवादी अनूभूति उतनी ही विधिध होती है जितनी 
कि सामान्य धामिक चेतना |“ ऑटो ने एक ओर शकर की शीतल एव निरद्ेग तथा 
फारस की उष्ण और आवेगपूर्ण रहस्यानुभूति मे, और दूसरी ओर वुद्धिवादी वेदान्तीय' 
रहस्यानुभूति तथा ज्योतिवादियों (एशाप्याघा॥ा5/5) की अभिचारान्वेपी, चमत्कार- 
प्रिय रहस्य-भावना में अन्तर किया है।* 


धामिक-आध्यात्मिक चेतना द्वारा उपस्थापित अनुभूति अनेक कोटियो की हो 
सकती है मुस्यत वौद्धिक तथा आवेगात्मक सत्ता या सत्ताओं से सम्बन्धित, अथवा 
मूल्यात्मक । उस चेतना का विषय एक ऐसी कारण-सत्ता भी हो सकती है जो सुख 
और दुस उत्पन्न करती हैं, और एक ऐसी दुनिया भी जिसमे सुल्न-दुख के उपादान 
सचित हूँ । उस दबा में उक्त चेतना का विपय भय तथा आतक की संवेदना उत्पन्न 
करता है। ग्रीता के ग्यारहवे अध्याय मे भगवान का विश्वरूप देखकर जर्जुन के मन 
में कुछ ऐसा ही भय-सचार हुआ था। इसके विपरीत घामिक चेतना का विषय अपने 
को सव प्रकार के सौन्दर्य तथा कल्याणमय गुणो के आश्रय के रूप में भी उपस्थित कर 
सकता है, वैसा विषय उपासना तथा प्रशसा की भावनाएँ जगाता है। यह भी सम्भव 
है कि घामिक-आध्यात्मिक चेतना का विपय शविति, शील, सौन्दर्य तथा उदात्माव 
के साथ - साथ कृपाशीलता तथा रौद् भाव का आधार भी प्रतीत हो । 


इन भिन्नताओ को सामने रखते हुए यह सम्भव नही दीखता कि मनुष्य की घामिक- 
आध्यात्मिक अनुभूति का कोई एक प्रामाणिक विवरण पस्तुत कर दिया जाय ! किन्तु 
डा० ऑटो का विद्वास है कि विभिन्न युगो तथा देगो मे पाई जाने वाली घामिक चेतना 
के विषय में कुछ गुण ऐसे पाये जाते है जो सार्वभौम है, जैंसे क्षक्ति तथा विरादता, 


घर्म-दर्शान की भक्ृति और पद्धति ३९६ 


रहस्यमयता और आकर्षण । ऑटो ने इन गुणों के समूह को एक नई धारणा में पिरोने का 
प्रयत्न किया है। यह धारणा विद्ुद्ध अथवा अतीचिय (छ09 ०7 'ंधाए०७॥००४) की 
धारणा है।” किन्तु हमारा विचार है कि ऑटो का यह मत्तव्य उनके ही द्वारा प्राप्त 
किये हुए कतिपय निष्कर्पों के विदद्ध पडता है। उदाहरण के लिये हमारा विश्वास है. 
कि शकराचार्य की वौद्धिक रहस्य-मावना का वर्णन उक्त घारणाओ की मदद से नहीं 
हो सकता। अहैत वेदान्त के ब्रह्म को निर्गुण कहा जाता है, वह किसी चीज का कारण 
नही हो सकता और न उस पर किसी प्रकार का प्रभाव ही पड सकता है। ब्रह्म को 
विराट अथवा उदात्त, या आकर्षण आदि यूणो का आधार कहना समुचित नहीं प्रतीत 
होता। शायद वेदान्त के ब्रह्म को हम एक ही तरह विशेषित्त कर सकते हूँ, अर्थात्‌ 
यह कह कर कि वह रहस्यपूर्ण है। ओँटो नें एक दूसरी वात भी कही है। उनके मत मेँ 
धा्िक-आध्यात्मिक चेतना का एक तत्व है, “निर्भरता की भावना” (078४४0076 
(0०॥४७४००७॥६७७) अर्थात्‌ यह भावना कि मैं किसी स्ष्टा की सृष्टि हूँ, उस पर पूर्ण 
रूप से निर्भर हूँ। हमारा विश्वास है कि कोई भी अद्वेतवादी इस प्रकार की भावना 
का अनुभव नही करता, क्योकि वह लगातार इस तथ्य पर मनन करता है कि मै ब्रह्म 
हूँ, बहा से अभिन्न हूँ। ल्यूबा नाम के छेखक ने ठीक ही लिखा है कि आधुनिक मनुप्य 
की अध्यात्म चेतना से भय तथा आतक की सवेदनाएँ प्राय बहिप्क्ृत हो चुकी है।। 


गुह्य शक्तिवाद ('मानाइज्म' ) 


ऊपर हमने कहा कि घार्मिक-आध्यात्मिक चेतना का विषय रहत्यपूर्ण जान पडता 
है और उसका घुघला बोब ही हो पाता है। इसका कारण यह है कि उसका सामान्य 
अनुभव के विषयो से क्या सम्बन्ध है, यह निरूपित नही हो पाता! हम आय एक 
जटिल अनुभूति को समझने के लिये उसे अनुभव-खडो मे विदकेपित करते है, अर्थात्‌ 
ऐसे मूल अनुभवों मे जिनसे हम सुपरिचित है, किन्तु धामिक चेतना की विपयभूत 
सत्ता के सम्बन्ध मे हम इस प्रकार का विश्केषण तथा समन्वय नहीं कर पाते। हम 
यह नही देख पाते कि साधारण मनुभव के किन तत्वों से वह विषय उद्भूत तथा ग्रथित 
होता है। इसलिये हमे ऐसा जान पडता है कि वह विषय या सत्ता एक रहस्यपूर्ण ढग 
से हमारे सममने उपस्थित हो गयी है, और वह तत्वत रहस्यपूर्ण ही है। आदिम 
काल के धर्मो में उतत विषय या सत्ता एक रहस्यपूर्ण शक्ति (१४७०४ ) के रूप में कल्पित 
की जाती है, वाद में यही शक्ति देवताओं, भूत-अतों आदि का रूप धारण कर छेती 
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में कही जा सकती है, क्योकि वौद्ध मत एक चरम कारण अथवा सथ्टा में विश्वास नही 
करता। किन्तु एक वात में दुनिया के सब घर्मं समान मत रखते है। वे मानते है कि 
घामिक-आध्यात्मिक अनुभूति का विपय सव मूल्यों का अधिप्ठान होता है। धामिक- 
आध्यात्मिक जीवन भें उस चरम मूल्य के प्रति एक व्यावहारिक मनोभाव विद्यमान 
रहता है। यहाँ हम एक और बात कहना चाहंगे। वह परम श्रेय जिसकी कामना 
धा्मिक-आध्यात्मिक साधना मे निहित होती है, स्पप्ट रूप मे मिरूपित नही हो पाता, 
उसके स्वरूप का रहस्यमय आभास ही रहता है। मनृष्य की आध्यात्मिक प्रगति के 
हर रूप और भूमिका में परम श्रेय रहस्यमय लक्ष्य के रूप मे ही आभासित होता है। 
वह वस्तुत जीवन की एक ऐसी सभावना होती है जिसे अवचेतन शक्तियाँ रहस्यमय 
रूप में प्रक्षिप्त करती है। इस मान्यता से एक महत्वपूर्ण निष्कर्ष निकलता है, बह 
कोई भी विषय अथवा लक्ष्य जिसे हम बहुत स्पष्ट रूप मे जानते है धार्मिक-आध्यात्मिक 
चैतना का विपय नही हो सकता। मतल्‍ूब यह कि धार्मिक-आध्यात्मिक साधना द्वारा 
प्राप्त होने वाला लक्ष्य सदेव रहस्यप्रूणं ही वना रहना चाहिए। सर जेम्स फ्रेजर ने 
धर्म का वर्णन करते हुए कहा है कि वह उन शक्तियों को प्रसन्न करने की कोशिश है 
जिनके बारे में यह विश्वास रहता है कि वे मनृष्य से ऊँची है, और मनुष्य तथा प्रकृति 
की प्रभति पर नियन्त्रण रखती है ।* यह परिभापा इस वात पर जोर देती है कि धर्म- 
चेतना के विपय की कल्पना मुख्यत एक धावित अथवा कारण के रूप मे की जाती है, 
जिसका प्रधान उपयोग उपासक की जरूरतों को पूरा करना है। हम इससे इनकार 
नही करते कि घामिक छोग इस प्रकार की कियाएँ किया करते है। वे अपनी मावद्य- 
कताओ की पूर्ति के लिये प्राय देवताओं की उपासना करते है। किन्तु हम यह मानने 
को तैयार नही है कि वेसी कियाएँ स्वास तौर से धार्मिक क्रियाएँ है। क्योकि कुछ 
धामिक साधक ऐसे होते हँ--और अनेक दाशनिको तथा रहस्थवादियों की गणना ऐसे 
साधको में होगी--जो ईद्वर तथा अन्य देवताओं को उस ढंग से प्रसन्न करने की 
कोशिश नहीं करते, और उनसे अपनी जरूरतों की पूर्ति के लिए प्रार्थना 
नहीं करते। 


जिसे हम घामिक-आध्यात्मिक मनोभाव कहते है उसके मुख्य तत्व निम्न जान पड़ते 
है : एक उच्चतर गच्तव्य अथवा परम श्रेय की बुघली चेतना, इस दुनिया के मूल्यों की 
अपरयप्तिता की चेतना जो कि विभिन्न व्यक्तियों की प्रकृति के भनुसार न्यूनाधिक तीव्र 
होती हैं, फ़्त, बपने वर्तमान जीवन से असन्तोप और उच्चतर लक्ष्य की ओर बढ़ने 
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कौ प्रेरणा तथा भ्रवृत्ति । इस लक्ष्य को ईव्वर, निर्वाण, पुर्णत्व अथवा मोक्ष आदि नामो 
से पुकारा जाता है। यह सर्वविदित है कि भारत के विभिन्न दाशंनिक सम्प्रदायों मे 
मोक्ष की विभिन्न घारणाएँ पायी जाती है । उदाहरण के लिये वेदान्त और साझ्य के 
अनुसार मोक्ष का रूप एक है तथा न्याय-वैशेपिक के अनुसार दूसरा। रामानुज जैसे 
ईश्वरवादियो की मोक्ष-सम्बन्धी घारणा भिन्न ही है। इसी प्रकार बौद्ध निर्वाण का 
आदश हिल्दु घारणाओ से भिन्न है। मानव-जीवन के चरम लक्ष्य के सम्बन्ध में यह 
मतभेद इस मन्तव्य की पुष्टि करता है कि उस रूदय के सम्बन्ध मे हमारी जानकारी 
अधूरी है। हमारी समझ भें जीवन का धामिक-आध्यात्मिक रक्ष्य मानव-जीवन की 
वह उच्चतम सम्भावना है जिसकी किसी युग के सर्वाधिक सवेदनशीकू तथा विकसित 
व्यक्तियों अथवा विचारको द्वारा कल्पना की जाती है। 


नेति-नेति 


यह छक्षित करने की वात है कि ससार के धारमिक-दाहनिक साहित्य में जीवन 
के चरम लक्ष्य के सम्बन्ध में प्राय निषेषात्मक वर्णन पाये जाते है। दाशनिक दृष्टि 
इस लक्ष्य को प्राय चरम तत्व से समीकृत करती है। सस्तार के सभी रहस्यवादी 
सनन्‍्तो तथा दाशंनिको ने यह मत्त प्रकट किया है कि परम त्रह्म अथवा ईव्वर अवर्णनीय 
है, अर्थात्‌ उसकी भावात्मक विशेषताओं का सकेत नहीं किया जा सकता। इस 
प्रकार का उल्लेख उपनिषदों में जगह-जगह पाया जाता है। दूसरे देशो के धामिक 
ग्रथो में भी उनका अभाव नही हे। उदाहरण के लिये बृहदारण्पक उपनिपद्‌ में ब्रह्म 
का निम्नलिखित निषेध-मूछक वर्णन मिलता है। बह स्थुल नही है, अणु नही है, 
हृस्व नही है, दी्ध नही है, छाल नही है. उसमे छाया नही है, भेंबेरा नही है «« 
उसमें रस, गध रूप, दाव्द, गति कुछ भी नही है।”* अन्यत्र ब्रह्म को नेति-नेति (ऐसा 
नही ऐसा नही) कहा गया है, जिसका म्तरूव यह कि ब्रह्म के बारे मे यह नही कहा 
जा सकता कि वह किसी दूसरी वस्तु के सदृश्ठ या समान है। इसी प्रकार केनोपनिषद्‌ 
में कहा गया है कि ब्रह्म तक न वाणी पहुँचती है, न मन, न आँखें। उसके वर्णन का 
कैवल एक ही उपाय है, यह कहना कि वह 'है'।'* इस ढंग का निषेधात्मक वर्णन 
निर्वाण का भी मिलता है, बौद्ध साहित्य में निर्वाण अक्सर चरम तत्व का पर्याय वन 
जाता है। उदाहरण के लिये अपने ग्रथ माध्यमिक कारिका' के प्रारम्भ में नागार्जुन 
ने वुद्ध की इस प्रकार स्तुति की है 


चर्म-द्वान की प्रकृति और पद्धति ३३३. 


अविरोबमनुत्वादमनुच्छेदमशाश्वतम्‌ 
अनेका्थमनानाथंसनागममनिर्गसम्‌ । 
ये प्रतीत्य समुत्याद प्रपचोपशम शिवम्‌ 
देगबामास सम्बुद्धस्त वन्दे बदता वरम्‌ । 


अर्थात्‌ जिन पूर्ण बुद्ध ने विरोव और उत्त्ति, उच्छेद और नित्यता, एकार्थंता 
और तानाथ्थंता, आगम और निर्मम से शून्य प्रपच का उपक्रम करने वाले कल्याण- 
स्वरूप प्रतीत्यसमुत्पाद का उपदेश किया था उनकी से वन्दना करता हूँ 


अन्यत्र निर्वाण का वर्णन इस प्रकार है 


अप्रहीणमसभ्राप्तमनुच्छिन्षमशाइवतम्‌ । 
अनिरुद्धमनृत्पन्नमेतन्निर्वाणमुच्यते. ॥ 


अर्थात्‌, "जो न राग आदि की हानिस्वरूप है, न किसी वस्तु की प्राप्ति- 
स्वरूप, न उच्छिन्न है, न गाइवत, न निरुद्ध है और न उत्पन्न, उसे निर्वाण कहा 

जाता है।” 
(साध्यमिक कारिका) 


पारचात्य साहित्य में मी ईइवर अथवा चरम तत्व के एसे वर्णन पाये जाते है । 
श्री स्ेस की पुस्तक “टाइम ऐण्ड इटरनिटी” के दूसरे अध्याय में कुछ ऐसे वर्णन 
एकत्रित किये गये है। श्री स्टेस ने उक्त अध्याय को जीप॑क दिया है, “निपेघ-रूप 
परम तत्व”, जो कि बडा सार्थक है। 


धामिक साहित्य में धर्म-सावना के विपयभूत तत्व की रहस्यमयता का एक दूसरे 
ठग से भी सकेत किया गया है। इस तत्व का वर्णन परस्पर-विरोधी विशेषणों अथवा 
विरोधाभासो के ढारा किया जाता है। उदाहरण के लिये हम कठोपनिपद्‌ में पढते 
है * बठे हुए वह दूर चछा जाता है, सोता हुआ सर्वत्र चलता है। उस देवता को जिसमे 
हपे है भी और नही भी है, मेरे सिवाय कौन जान सकता है?” यह रोचक वात 
है कि शकराचार्य ने अपने भाष्य में एक जगह बड़ी गम्भीरता से इस प्रश्न पर विचार 
किया है कि ब्रह्म को आनन्दमय भी कहा जा सकता हे अथवा नही। उन्होंने यह 
निष्कप निकाला है कि निर्गुण ब्रह्म को हम जानन्दमय भी नहीं कह सकते | 


देध्ड पंस्टृति का दाशंनिक दिवेचन 
निप्काम उदासीनता अयवा वेराग्य 


परन-नाण्या दा दिपदनृत तत्त इस धरती ने सन्‍्णश्ड सत्तानो तथा मन्यो ने निन्च- 
रूप प्रतीत होता है। आध्यान्निद अनुश॒ति शा जर्व एड ऐसे लक्ष्य भबवा तत्व की 
अतीति है जो देल्छीडिज थनुमव वा उत्तिस्मण बरता है। 5ह जनुनृत्ति मनृप्य को 
५ न्‍ है क्लि दिध्व के घर्म- 
। स्वेस या क्‍्यन है वि' दहा 
बापन में पाया जाता है, चहां 
यह मान ऋन्ने है कवि स्टेस का यह कथन 
भारत नाहित्य पर लात हीता हैं। कदिल्‍तु बह कहता बचत होगा कि वैराप्प- 
डाद का व्यावहारिक टप सान तीर से हिन्दू बर्न की दिनेयता हैं। नीचे हम डिसोडेमन 
शफ शइस्ट पुस्तक से, जो कि ईसाई धर्म की एक छोऊप्रिय पुत्तक है, दुछ उद्धरर 
दंगे, निनसे गह सिद्ध होता हैं कि “सार्ई भवन नी वेराग्यवाद को महत्व देते रहे हे 











दुनिया के गोर्गुल से जिनना हो सके दूर रहो, वयोकि दुनिया छी चीज पी चर्चा, 

बहु पिर पाह़े क्निनी ही मुद्धता ऊण्वा सच्चाई के साथ की दाव, एक बड़ी दाधा हैं 
वह हमे जत्दी ही क्पव्चि दरतों हम जहकार के दान बन डाते हैं । (११०) 
ऊूब हम जपने स्त्ये पूर्णतया मृत हो ऋुकंगे, वीर जपने प्रति विल्दु्ा ही वासब्चि 
तु सर्वेगे. और स्वर्यीय अनभूति पा सहगे। 


ब् 





पहने से हीन 

खाना और पोना, सोना जौर जागना, परिश्रम तथा आरान 
दूरी उलूरतों को महसूस करना, साधन व्यक्ति के लिये का 
छिे जो छि पाप से बचना चहता है. -- लेक्नि दिकलार 
जो बपने उस कप्ट को समझते नहीं। और जधिक विक्करानर है उन्हें दो 
अपवित्र जीवन से उनुराग कस्ते है .. .. जब तक हम अपने इत्त दुर्वछ 
साथ छिये फिरते हूँ तद तक हम कनी भी एप से नहीं वच सक्ते, बोर न वमान्दि 
कर दुल्ध को ही दा सकने हैं। (!२२) 


चमे-दर्शन को प्रकृति और पद्धति ३३५ 


आध्यात्मिक शिक्षको ने सदैव आतरिक जीवन पर व दिया है। कठोपनिषद्‌ 
कहता है कि केवछ बह घीर पुरुष आत्मा का प्रत्यक्ष करता है जिसकी दृष्टि भीतर की 
ओर मुडी हुई है, और जिसमे अमरत्व की कामना है।* टामस केम्पिस भी कहते 
है 'वह जो कि भीतर का जीवन व्यतीत करताहै, वाहर की चीजों को कोई महत्व 
नही देता ऐसे आध्यात्मिक साधक के छिये किसी खास स्थान अयवा समय की 
जरूरत नही होती ... कोई चीज मनुष्य के हृदय को उतनी भपवित्र नहीं करती 
जितना कि दूसरे प्राणियों के प्रति अशुद्ध प्रेम /* (२१) 


एक मानववादी की दृष्टि मे इन उद्गारो का क्‍या तात्पय हो सकता हे ? 


हमरी समझ में परछोकवाद तथा वैराग्यवाद का अन्तरग अभिप्नाय दो प्रकार का 
है। पहली बात यह है कि साधक व्यक्त में सदेव एक दैवी असन्तोप की ज्वाला जलती 
रहती है। वह उन सव चीजो के प्रति जो वर्तमान जीवन मे उपलब्ध हो सकती है, 
असन्तोप का अनुभव करता है। वह सदेव उच्चतर और महत्तर का स्वप्त देखता 
रहता है, और धरती के जीवन की सीमाओं मे विककता का अनुभव करता हैं। मानव« 
प्रकृति में दो प्रकार की जरूरते हो सकती है। एक का सम्बन्ध उसके अस्तित्व की 
रक्षा से होता है, और दूसरी का उसकी सृजनशील प्रकृति के विकास से | प्रथम कोटि 
की जरूरत सीमित होती है । उत्तकी सतुष्टि करता हुआ मनुष्य णीघ्र ही ऊव महसूस 
करने छगता है। किन्तु दुसरी कोटि की जरूरतें असीम होती हैँ, उनकी कभी सस्पूर्ण 
तृप्ति नही हो सकती । उनकी प्रेरणा से मनृप्य सदैव ऊँचे और अधिक ऊँचे स्वप्न देखता 


तथा उन्हें पूर्ण करता है। इस प्रकार की प्रेरणाओं की चरम परिणति मनृष्य की 
घाभिक-आध्यात्मिक जरूरतों में प्रतिफलित होती 


मनृष्य की वेराग्य-भावता तथा परछोकवाद का एक दूसरा अभिप्राय भी जान 
पढता है। मनृष्य उपयोगिता के क्षेत्र के प्रति--उस क्षेत्र के जहाँ साधन और साध्य' 
है, जहाँ संघ और उससे उत्पन्न होने वाली श्रान्ति है---असतोप का अनभव करता 
है। मानव-जीवन का रध्ष्य सुजनात्मक है, छगता है जैसे वह अपनी पशु-प्रक्ृति 
की सीमाओं से परेशान है, और उनका अतिक्रमण करना चाहता है। मनुष्य में ऊँचे 
तथा सुन्दर जीवन की कल्पना करने की शक्ति है, अपनी निम्न प्रकृति की वास्तविकता 
उसे कष्ट देती है। मनृष्य उस चेतना से पछायन करना चाहता है जो उसे छोटे 
सघर्षो तथा प्रयत्नों में बाँध रखती हे। हमारी सृजन-वृत्ति ऐसे क्षणों में उत्करित 


३३६ संक्तति का दानिफ विवेचन 


होती है जब हम उपयोगिता के क्षेत्र से विरत होते है। शायद इसीछिये आध्यात्मिक 
साधक “दुनिया के शोर्गुल्न/ से पछायन करना चाहता है। ॥ 


सन्‍्तों का चरित्र 


उपयोगिता के निम्न क्षेत्र के प्रति उदासीनता सव प्रकार की सृजनशीछता की 
जावश्यक छत है। इतिहासकार दुवाइनवी ने प्रतिभागाछियो के सम्बन्ध में कहा है 
कि उनकी जीवनचर्या में दो प्रकार की गति रहती है. वे अपने को समाज या दुनिया से 
विच्छिन्न कर छेते है, और फिर उसमें वापस जाते है। ट्वाइनवी का यह विचार 
सच जान पठता है, ऐसा कोई भी प्रतिभासम्पन्न व्यक्ति नही हुआ जिसने, अपना 
सृजनात्मक कार्य करने के लिये, अपने को दुनिया से अछग न किया हो। किन्तु अधि- 
काश्ष प्रतिभाश्षालियों फै जीवन में इस प्रकार का अलगाव कभी-कभी, तथा अव्यवस्थित 
ठग से, अनुष्ठित होता है; किन्तु आध्यात्मिक साथक तटस्थता या वैराग्य का जभ्यास 
नियमित ठग से करता है। 


जिन्हें हम सन्‍्त कहते हैं उनके चरित्र का स्वय, उनकी तथा समाज की दृष्टियो 
से, क्या महत्व है ? 


इस प्रथन का उत्तर देने के लिये हमे सन्तो के चरित्र पर निकट से दृष्टिपात करना 
होगा। सल्त में जो तटस्थता तथा वैराग्य पाया जाता है वह निषेष-मूछक ही नही 
होता। सन्त अपने को उन चीजों के प्रति जो व्यक्तित्व को सकीर्ण बनाती है, जो 
एक को दुसरे मनुष्यो से सघर्प भे फँसाने वाली है, उदासीन बना छेते है। किन्तु विपरीत 
वस्तुओ के प्रति, जैसे पर-हित-चिन्तन, सन्तोप तथा स्वभावगत मथुरता, उनका 
भाव मैनी तथा स्वीकार का होता है। सन्त-प्रकृति की प्रधान विशेषता है, नतुलित 
माधुयं अथवा मधुर सतुलन | सत के स्वभाव में रागात्मक तत्व होता ही न हो, ऐसा 
नही है; हमारे अधिकाश सन्‍्त और कवि, जैसे सूरदास, चैतन्य महाश्रभु और 
रामकृष्ण परमहस, वे भावुक पुरुष थे। किन्तु यह ठीक है कि सत का आवेग दूसरे 
भनुप्यो के चचछ भनोवेगो से भिन्न कोटि का होता है। आध्यात्मिक सन्तुलन अथवा 
प्रसन्नता के लिये पतजलि ने निम्न उपाय वतछाये है। साधक को दूसरो के सुख में 
मंत्रीपृर्ण सन्तोप होना चाहिए, दु खियो के प्रति करुणा होनी चाहिए, धार्मिक छोगो 
के व्यापारों मे आनन्द महसूस करना चाहिए, और पापी के प्रत्ति उपेक्षा का भाव 


धर्म-दर्शन फी प्रकृति लौर पद्धति इे३े७ 


रखना चाहिए ।* इन चार सदूगुणो पर बौद्ध दर्शन मे भी ऐसे ही गौरव दिया यया 
है। जेम्स ने सत-प्रकृति के अनेक तत्वों का उल्लेख किया है जैसे यह अटूट विध्वास 
कि एक आदर तत्व या शक्ति है जिसका हमारे जीवन से छगाव है; कप्ड-सहिप्णुता 
और शारीरिक सुख के प्रति वैराग्य, करुणा तथा परोपकार की प्रवृत्ति; सब के प्रति 
मैत्री की भावना, समस्त भय का अभाव, मधुर जनिर्वाच्य आन्तरिक शान्ति, 
इत्यादि 


कौन मनोवैज्ञानिक यह कहने का साहस करेगा कि सन्त का व्यक्तित्व, किसी भी 
दृष्टि से, याछनीय नही है? समाज के छिये सन्त का कितना महत्व है इस सम्वन्ध 
में जेम्स कहते है कि ससार की भलाई के लिये वे सद्गुण जो सन्त में पाये जाते है नितान्‍्त 
आवश्यक है।* सन्त ससार की उपयोगिताओ तथा मूल्यों के प्रति उदासीन होता 
हैं; इस प्रकार की उदासीनता के विना न न्याय ही हो सकता है, और न विवेकपूर्ण 
आसन। इसके बिना विमान, कछा जादि के क्षेत्र में कोई उन्नति नहीं हो सकती, 
और मैत्री, वन्चुमाव, देश-भव्ति, साहस आदि गुणों की भी प्रतिप्ठा नही हो सकती । 


कला, विज्ञान आदि में अभिरुचि रखते हुए, दुखी नर-तारियों की सेवा करते 
हुए, अव्यावह्यारिक दीखने वाले ऊँचे आदर्शो का सपना जगाते हुए ससार के प्रतिभा- 
सम्पन्न व्यक्ति सदैव से यह प्रमाणित करते आये हैँ कि मनृप्य की सृजनशीकू आव्यात्मिक 
प्रकृति उसके पु-सामान्य व्यवितत्व से कही ऊपर है। मानवता की उन्नति की ओर 
ले जाने वाले प्रतिभाञ्मल्ियो के इस जुलूस में सन्‍्तो तथा घर्म-णिक्षकों का स्थान सदैव 
से सव से आगे रहा है। 


समाज और आध्यात्मिकता 


अभी दो महत्वपूर्ण प्रश्नो का उत्तर देना बाकी है। प्रथमत , धामिक-आध्यात्मिक 
चैतना का उन मूल्यों से क्या सम्बन्ध है जिनका लगाव हमारे ऐहिक जीवन से है? 
और दूसरे, घामिक आध्यात्मिक-चेतना जिन विपयो को उद्भासित करती है वे कहाँ तक 
तात्विक होते है ? दोनो प्रदन एक-दूसरे से सम्बन्धित है। उनके उत्तर भी एक-दूसरे 
से जुडे हुए होग। प्रथम प्रदन के उत्तर में यह कहा गया है कि दो नितान्त भिन्न कोटि 
के अस्तित्व-कम है, एक तो भीतिक अस्तित्व का ऋम है जो कालिक है. और दूसरा 
पारलौकिक अस्तित्व का क्रम है जो गारवत अर्थात्‌ कार-अवाह के वाहर है। कहा गया 
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है कि इन दोनो अस्तित्व-क्रमो में कोई सम्बन्ध नहीं है। यदि कोई कथन था वाक्य 
उन दोनो के सम्बन्ध को बतलाता है तो वह प्रतीकात्मक रूप मे सत्य होगा, शाब्दिक 
अर्थ में नही /* स्टेस का विचार है कि धर्म तथा अब्यात्म की भाषा सदैव ही 
प्रतीकात्मक होती है, उसका उद्देदय किसी वस्तु-सत्ता का वर्णन नही होता, उसका 
उदय जिज्ञासुओं तथा साधुनो के मन से ऊँची भावनाएँ जागृत करना होता है। उक्त 
जस्तित्व-करमो में इतनी अधिक दूरी है कि एक को दूसरे की दृष्टि से अतात्तविक या मिय्या 
कहा जा सकता है। भौतिक अस्तित्व-नम की अपेक्षा से दैवी अस्तित्व-क्रम को मिथ्या 
तथा भ्रान्त कहा जा सकता है, बसे ही देवी अथवा आध्यात्मिक क्रम की अपेक्षा से 
उस ससार को मिथ्या अथवा क्षमपूर्ण कहना पटेया |" यह दूसरा मन्तव्य अद्वैत वेदान्त 
की एक प्रमुख मान्यता है। 


किन्तु एक मानवतावादी ऐसे अस्तित्व-एम में विब्वास नहीं कर सकेगा जो परि- 
चित, ऐहलीकिक जीवन का अतिक्रमण करता है। मानववाद के अनुसार मानवीय 
अस्तित्व एक ऐसा केन्द्र-विन्दु है जहाँ ब्रह्माण्ट की सारी जक्तियाँ आकर इकद्ठी होती 
है। थदि ब्रह्माण्ड मे कुछ ऐसी चीजे है जो मनुप्य के पर्यवेक्षण तथा कल्पना का अतिकमण 
फरती है, तो उनका, मानव-अस्तित्व के लिये, कोई जर्थ नहीं हो सकता। भनुप्य 
कभी भीतिक प्रकृति-जगत को न समझ पाता यदि प्रकृति के व्यापारों का गाव मनुष्य 
की रुचियो तया पर्यवेक्षण से न होता। जिसे हम देवी जयवा आध्यात्मिक अस्तित्व- 
प्राम कहते हू उसकी अभिव्यक्ति भी मनुष्य के उन स्वप्नो तथा आदर्ो में होनी चाहिए 
जिनकी वह सामान्‍्यत कल्पना किया करता है। देवी अस्तित्व-कम तथा ऐहलौकिक, 
भौतिक अस्तित्व-कम में कोई विरोध नहीं होना चाहिए, क्योकि वे दोनो ही मानव- 
व्यक्तित्व में क्रियाअतिक्रिया करते हैं। मनुष्य एक साथ ही भौतिक तथा आध्यात्मिक 
दोनों प्रकार के जीवन व्यत्तीत करता है। 


चह तटस्थ उदासीनता जो मनुष्य के आध्यात्मिक जीवन की विशेषता है, उसकी 
प्रकृति के वाहर की चीज नही हे। इस उदासीनता की कल्पना केवल निपेव॒-हुप में 
नही करनी चाहिए। ऐच्दिय सुखों तथा परिगह-मावना के प्रति किचित उदासीनवा 
के विना, किसी प्रकार के आध्यात्मिक, यूजनणीछ जीवन से अनुराग नही हो सकता । 
किन्तु दोनों जीवन एक-दूसरे के निपेष॒क नही है। पत्तजल्नि ने स्पष्ट वतछाया है कि 
योग के साधक मे मैत्री, करुणा तथा मुद्धिता अर्थात्‌ दुसरे के सुख में सन्तोष-भावना 
के गुण होने चाहिएँ। उनकी यह शिक्षा इस वात की द्योतक है कि योगी में भी करुणा 
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जैसे गुणो का होना आवश्यक है। मतरुव यह कि जिसे हम उदासीनता तथा वराग्य 
कहते है उसमे एक खास तरह का अनुराग भी निहित है। 


आध्यात्मिक साधक में जो वैराग्य-्भावना या उदासीनता पाई जाती हैं, उसका कुछ- 
न-कुछ अश्ष प्रत्येक ऊची' प्रकृति के मनुप्य में होता है । उस उदासीनता का एक 
मतलब यह है कि मनुष्य उन चीजो के छिये जो स्पप्ट ही सीमित मूल्यवाली है, 
ज्यादा परेशान हो। गुडिया खो जाने से छोटी बच्ची नितान्‍्त व्याकुछ हो जाती है, 
किन्तु उस हानि का उसके माता-पिता पर विशेष प्रभाव नही पडता । यह जानते हुए 
कि गुड़िया थोडे मूल्य की चीज है, वे मत-ही-मन बच्ची की परेशानी को देखकर हँसते 
हैं। इसी प्रकार एक सत्त-अ्रकृति शासक युद्ध में अपने बेटे की हार की खबर सुनकर 
अविचलित रह सकता है। वच्ची के पिता तथा उक्त शासक के मन में क्मश अपनी-अपनी 
मन्तति के लिये सहानुभूति हो सकती है, और वे उनका कप्ट दूर करने के लिये प्रयत्तश्षी ल 
भी हो सकते है किन्तु विना आसवित के। सन्त का खास तौर से यह स्वभाव होता है 
कि जहाँ वह अपने व्यक्तिगत कष्टो के प्रति उदासीव होता है, वहाँ दूसरो के कष्ट के 
लिये वहुत सवेदनशीछ भी होता है। सन्‍्तो का वर्णन करते हुए सतत कवि तुलसीदास 
ने कहा है कि जैसे अजलि में रखा हुआ फूल दोनो हाथो को समान रूप में सुगन्ध देता है, 
बसे ही सन्त मित्रो तथा शत्रुओ दोतो की मछाई करते है ।* अरण्यकाण्ड के अन्त में राम 
ने सन्‍्तो के स्वभाव का वर्णन इस प्रकार किया है वे अपनी प्रणसा से सकुचित और 
दूसरों की प्रशासा सुनकर सुखी होते है । शुद्ध स्वभाव के सन्‍्त सब के सहज मित्र होते हैं; 
श्रद्धा, क्षमा ,मेत्री, करणा उनके स्वाभाविक गुण हूँ।” बौद्ध ग्रथो में चार महत्वपूर्ण 
सद॒गुणो का उल्लेख किया है जिन्हें ब्रह्मनविहार कहते है, उनका पालन भिक्षुओं तथा 
साधारण गृहस्थो सव को करना चाहिए। ये सद्गुण वही है जिनका उल्लेख “योगन 
सुत्र” से है, अर्थात्‌ सेत्री, करुणा, मुदिता और उपेक्षा । वौद्ध धर्म यह सिखछाता 
है कि हमे प्राणियों के प्रति प्रेम की भावना रखनी चाहिए। साधक का वर्णन करते 
हुए कहा गया है कि 'उसका मन, प्रेम की भावना छिये हुए, एक दिल्ा में व्याप्त होता 
है, फिर दूसरी में, फिर तीसरी मे, फिर चौथी मे, और फिर समस्त ब्रह्माण्ड मे; 
ऊपर, नीचे चारो ओर और सवंत्र वह अपनी प्रेम-भावना को प्रसारित करता है, दूर 
तक, जहाँ माप की सम्भावना नही है ।* जेम्स कहते है * जब हमे मदद की जरूरत 


होती है, उस समय हम सन्त की सहायता पर जितना भरोसा कर सकते है, उतना 
किसी दूसरे पर नही।** 
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दुनिया की वस्तुओ के प्रति उदासीन होते हुए सन्त के मन में यह विद्वास विद्यमान 
हो सकता है कि इस ससार से श्रेष्ठतर कोई दूसरा जीवन-क्रम है, यह भी सम्भव है 
कि उसमे इस प्रकार का कोई विद्वास न हो, उसे सिर्फ इतना दिखाई देता है कि इस 
दुनिया की चीजों का मूल्य तथा महत्व सीमित है, अथवा उनमे महत्व नही है। पहली 
स्थिति में साधक सम्भवत कुछ बेसे आवेगो तथा मनोभावो का भी अनुभव करेगा 
जिनका वर्णन ऑटो ने किया हे। दूसरी स्थिति मे भी वह उस मानसिक शान्ति को 
प्राप्त कर सकेगा जो व्यर्थ की दुश्चिन्ताओ तथा प्रयत्नों से विरत होने पर मिलती है। 
इस शान्ति-भावना को स्वय में धामिक साधना का लक्ष्य कहा जा सकता है। फिर 
भी प्राय धर्म-साधना के लक्ष्य की भावात्मक रूप में कल्पना की जाती है, और 
वैसी कल्पता उनमे भी पाई जाती है जो ईश्वर अथवा ब्रह्म में विश्वास नहीं रखते। 
चौद्ध धर्म एक ऐसा बटा धर्म है जो ईश्वर को नहीं मानता, किन्तु बौद्ध निर्वाण का 
अंर्य अस्तित्व का विनाद् नही है, जेसा कि पहले लोग समझते थे । यह कहना कि 
निर्वाण का अय्य॑ विच्छेद या विनाण है, बुद्ध के अनुसार एक दुष्टतापूर्ण प्रवाद हैं।” 
“सुदंसिद्धान्त-्सप्रह” मे छिखा हे कि वुद्ध के अनुसार मुक्ति अयबा निर्वाण का अर्थ 
लगातार निर्दोध चेतन दशाओ का प्रवाहित होते रहना है" नागार्जुन का एक महत्त- 
पूर्ण वक्तव्य है कि संसार निर्वाण से किचित्‌ भी भिन्न नहीं है, और निर्वाण संसार 
से थोडा भी भिन्न नही हे।''* बौद्ध निर्वाण का अर्थ विष्व-चेतना (विश्व-सम्बन्बी 
ब्रेतना)का विनाण नहीहै, उसका मतलब एकविशेय प्रकारकी विश्व-चेतता का विनाश 
है। भगवद्गीता में यह सिखलाया गया है कि कर्मंयोगी को उसी प्रकार जीवित रहना 
और वर्तना चाहिए जैसे दुनिया के दूसरे छोग करते है। भेद यही होगा कि कर्मेयोगी 
उदासीन एवं तटस्थ होगा, और निष्काम भावना से कर्म करेगा, जब कि दूसरे छोग 
सकाम कर्म करते हैँ । वस्तुत धामिक साथक का अनुराग उन निर्व यक्तिक मूल्यो से 
होता है जिनका, उसकी कल्पना में, परम श्रेय से सम्बन्ध है। हम कह सकते है कि यह 
परम श्रेय मानव-जीवन की सूजनात्मक सम्भावनाओं का उच्चतम रूप ही है। 


, हमने ऊपर कहा था कि तथा-कथित अवचेतन की सृध्दियाँ अन्तत चेतन जीवन 
में ही उद्भूत होती है। रहस्यचादी की अधिक से अधिक रहस्यपूर्ण उक्तियों का सम्बन्ध 
उसके सास्क्ृतिक वातावरण तथा देश-काल के दाशंनिक विचारों से होता है। श्री जी० 
ए० को ने लिखा है कि 'जिसे हम रहस्यवादी अनुभूति कहते है, वह केवल उन शिक्षाओं 
को उद्भासित करती है जो रहस्यवादी को पहले मिरू चुकी है ।'! इसका मतलब यह 
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हुआ कि रहस्मवादी की उक्तियों का उसके समाज के विचारों से वहुत-कुछ छगाव 
होता है। यही नही, किसी व्यक्ति का वैराग्य किस कोटि का और कितना झक्ति- 
पूर्ण होगा, यह इस पर निर्भर करेगा कि उसने जीवन के किन-किन मूल्यों को जाना 
है । वेराग्य का अर्थ जीवन से घृणा तथा जलगाव नही है। ठीक तौर से मनृप्य का 
वैराग्य उन्ही चीज़ो के प्रति हो सकता है जिनकी कमियो अबवा सीमित महत्व का 
उसने अनुभव किया है। वरपुत- वैराग्य जीवन से पछाग्न नहीं है। जीवन के मूल्यो 
फी उपलब्धि का प्रयत्व करते हुए ही हम में उनके प्रति उदास्तीनता की भावना जगती 
है। जीवन-मृल्यों के प्रति वैराग्य वास्तव में उच्चतर मूल्णे के प्रति आमवित का घोतक 
है। मीमासको की मह शिक्षा कि संन्यास छेने से पहले मनृप्य को जीवन की विभिन्न 
स्थितियों से होकर गुज़रता चाहिए, संन्यास से पहले यृहस्थ में रह चुकना चाहिये, यह 
प्रमाणित करता हैं कि उक्त विचारकों की मानव-प्रकृति में गहरी अन्तद प्टि थी। 


आध्यात्मिक अनुभूति की प्रामाणिकता 


प्रब्न किया जा सकता हैं कि आध्यात्मिक अनुभूति कहाँ तक प्रामाणिक होती है * 
जमन विचारक फक्ननर तथा अंग्रेज दार्भनिक सेमुएल एलेवजैण्डर ने ईब्वर का अस्तित्त 
सिद्ध करने के लिए एक नये ठग का तक दिया है। उतका कहना है कि हमारे भीतर 
किसी की उपासना करने की आवश्यकता महसूस होती है। जिस प्रकार हमारी अन्य 
छुवाएँ, जैसे कि भोजन तथा काम-वासना से सम्वन्वित जरुरतें, यह सिद्ध करती 
है कि उन्हें पूरा करने वाछे पदार्थों की सत्ता है, वैसे ही उपासता की जरूरत यह सिद्ध 
ऋरती है कि कोई उपास्य सत्ता अथवा देवता है।* किन्तु हमे यह यूवित समीचीन 
नही जान पडती। ्हू नहीं कहा जा सकता कि सव मनृष्य बपने भीतर उपासना 
फरने की प्रवृत्ति का अनुभव करते हूँ । किन्तु धामिक-आव्यात्मिक सवेदना में एक 
दूसरी कोटि की प्रामाणिकता की उपस्यिति मानी जा सकती है। जहाँ तक उस संवेदना 
का अथ जीवन के मूल्यो के प्रति एक खास कोटि का मनोमाव है, वहाँ तक उस सवेदना 
की उपस्थिति ही उसका प्रमाण हैं। हम यह पहले ही सकेत कर चुके हैँ कि हमारी 
सौन्दर्य-भावना तथा उससे सम्बद्ध आवेगात्मक स्थितियाँ एक विशेष अर्थ में प्रामाणिक 
होती है। कवि बयवा कछाकार हमारे सन में जिन कल्पना-मूलक मनोदशाओं को जयता 
है, उनकी प्रभावपूर्ण अनूभूति ही उन्हें प्रामाणिक अघवा यथार्थ बनाती है। यह जरूरी 
नही है कि ये दशाएँ तभी प्रामाणिक मानी जाय॑ जब वे सब मनृष्यों मे समान रूप में 
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चर्म-वर्शन की प्रकृति और पद्धति शेर 


दूसरे उनका विश्वास है कि आदिम धर्म एक प्रकार का मिथ्या विज्ञान हैं, अथवा वह 
विज्ञान या वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास में एक सीढ़ी मात्र है। इस दूसरी दृष्टि 
से यह अनुगत होता है कि धर्म नाम की वस्तु कमश मानव-जीवन तथा सम्यता से 
बिल॒प्त हो जायगी। 


फ्रेजर के अनुसार धर्म में दो तत्व होते हूँ एक चिन्तनात्मक और दूसरा व्यावहा- 
रिंक। एक ओर तो धर्म में मनुष्य से उच्चतर अछौकिक झवितियों में विश्वास रहता है; 
और दूसरे, उन झतितयों को प्रसन्न करनेके लिये तरह-तरह के अनुप्ठाव किये जाते हैं।'* 
मनुष्य देवताओं को प्रसन्न करने के लिये प्रयत्व करता है क्योंकि उसे यह विश्वास 
रहता है कि देवता छोग उसके हितो को भागे बढा सकते हूँ। मैलिनाउस्की का कथन 
है 'यह सिद्ध किया जा सकता है कि धर्म का मनुष्य की मूल, जेवी आवश्यकताओं से 
आत्तरिक सस्वन्ध रहता है, यद्यपि यह सम्बन्ध सीधे दिखाई नही देता।” * उसके 
मत में धर्म-चेतना विचार अथवा चिन्तन में उत्पन्न नही होती, न वह ज्ांत, मान में 
ही जन्म लेती हैं। उसका जन्म जीवन की यथार्थ, दुश्पुर्ण स्थितियों में होता है, अर्थात्‌ 
अनृष्य की योजनाओं और यथार्थ के विरोव मे ।!* 


फ्रेज़र ने इस मन्तव्य का स्पष्ट प्रतिपादन किया है कि धर्म वैज्ञानिक दृष्टि के विकास 
मे एक सोपन मात्र है। धर्म की उल्तत्ति जादू-ठोने में होती है, गौर जब जादू-दोने 
से काम नहीं चलता, तो विज्ञान का उदय होने रूग्रता है। मानव-चिन्तन का विकास, 
कुछ मिलाकर, जादू-टोने से धर्म की ओर, और धर्मं से विज्ञान की दिल्ला में हुआह), 
इसलिये धर्म जहाँ वह प्रकृति की व्याख्या रुप होता है, कमश. विनान द्वारा स्थानच्यूत 
कर दिया जाता है। ” फ्रेजर के अनुसार जादू, धर्म तथा विज्ञान तीनो विचारात्मक 
सिद्धान्त हैँ, उनमे आबुनिक साइन्स ने वाकी दो को हटाकर जगह छे ली है।' 
अपनी यह सम्मति देते हुए फ्रेजर महोदय योरप तथा अमेरिका के एक प्रतिनिधि 
विचारक के सर्प में दिखाई देते है, जो वहाँ की प्रवक्त वैज्ञानिक परम्परा का उचित 
महत्व-ल्यापन करते है। 


प्रसिद्ध मानस-शास्त्री फ्रायड भी घ॒र्मं को एक प्रकार की न्राति मानता है जो कि 
क्रमश हूर हो जायगी। धर्म का जन्म मनुष्य की इच्छाओं में होता है। हर मनुप्य 
में एक इच्छा यह होती है कि उसकी रक्षा करने वाछा एक पिता हो । ईइवर की कल्पना 
भी प्राय जगत-पिताके रूप में की गई है। एक देवी शक्ति का दयामय ज्ञासत जीवत के 


घर्म-दर्शन की प्रकृति और पद्धति श्४प्‌ 


है, क्या मनृष्य के आदिम जीवन मे हम उस प्रकार की उच्चता की खोज जो वेराग्य 
तथा उदासीनता से सहचरित होती है, पा सकते है ? नर-विज्ञान ने जिन तथ्यों को 
उपस्थित किया है उनसे उक्त प्र का स्वीकारात्मक उत्तर नही ग्रिक सकता । इसके 
दोकारण हैं पहली बात तो यह है कि सब शास्त्रों की भाति नर-विज्ञान के प्रदत्त 
(702४6) या तथ्य चयनात्मक होते है । नर-विज्ञान जिन अन्वेपण-पद्धतियों का उपयोग 
करता है उनके द्वारा मनुष्यो की वैयक्तिक भावनाओं का पता छगाना कठिन है। 
बह भादिम समाजो के बाहरी घामिक जीवन को देख सकता है, पर उस जीवन से 
सहचरित वैयक्तिक मनोभावों का उचित जाकरऊन नही कर सकता। दूसरी वात यह 
है कि नर-विज्ञान के पढित प्राय. धामिक-आध्यात्मिक कोटि के छोग नहीं होते, और 
वे उस प्रकार की वौद्धिक तथा रागात्मक तैयारी भी नही कर पात्ते जो उच्चतर 
कोटि की घामिक-आध्यात्मिक प्रक्रिवओ को समझते के लिये जरूरी है। कोई भी 
अन्वेषक अनुमव के उन क्षेत्रों के बारे मे उचित प्रश्न नही पूछ सकता जिन क्षेत्रो से 
उसका परिचय नही हैं। एक तीसरा करण भी है। हमारे विकसित आध्यात्मिक- 
धामिक चेतना के ज्ञान का आधार मुख्यत रहस्यवादी सन्तो द्वारा अस्तुत किया 
हुआ विस्तृत साहित्य हैं, इस कोटि का साहित्य आदिम समाजों में एकदम ही 
उपलब्ध नही है। 


फिर भी ज्यादा विचारशील नर-विज्ञानियो ने यह सकेत किया है कि आदिम 
धर्म-चेतला में भी वैयक्तिक अथवा निजी तत्व रहते हैँ, यद्यपि उन तत्वों का स्पप्ट 
विश्लेषण नहीं किया जा सका है। मेलिनाउस्की नें लिखा है. जिस किसी ने धर्म- 
तत्व का गहरे, सच्चे रूप में अनुभव किया है वह जानता है कि आध्यात्मिकता के 
जवततम क्षण एकान्त में जाते है, अर्थात्‌ उस समय जब मन दुनिया से विमुख होता 
हैं और व्यक्ति ससार से हटकर ध्यान-मग्न होता है, न कि भीड की स्थिति में जहाँ 
मन उचटा हुआ रहता है। क्या यह सम्भव है कि आदिम धर्मों में इस प्रकार की 
एकान्त प्रेरणा का नितान्त अमाव हो ? कोई भी अन्वेपक जिसने आदिम मनुष्यो को 
सीधे सम्पक से जाना है और सम्बद्ध साहित्य का ठीक से अनुशीलन किया है, इस सम्बन्ध 
में सद्ग्धि नही होगा। दीक्षा के समय नये व्यक्त को सवसे अछग कर लेना, धार्मिक 
परीक्षणके क्षणो मे व्यक्ति के निजी सघर्प, एकान्त स्थलों में आत्माओं, देवताओो 
तथा अन्य शक्तियों से सम्पर्क, ये सब चोजे यह दर्णित करती है कि आदिम धर्म 
अक्सर एकान्त की चीज होता है।* 


इ४६ सस्क्ृति का दार्शनिक विवेचन 
वि ।न्त, दर्शन और अध्यात्म धर्म या मोक्षधर्म का भविष्य 


मनुष्य के सास्कृतिक उतिहास में धर्म का सस्वन्ध उसकी सभी महत्वपूर्ण क्रियाओं 
से रहा है पौराणिकता तथा जादू से, जनुष्ठान और नैतिकता से, विज्ञान और दर्शन 
से, संगीत और स्थापत्य से, कछा और साहित्य से। श्री हॉकिग ने धर्म को “कानों 
की जननी कहा है। यहां उन्होने कछा घब्द का प्रयोग एक विस्तृत अर्थ में किया 
है और उसमें लल्तित कझाओ, कानून, विज्ञान, नैतिकता आदि सभी का समावेण कर 
लिया है। वह कहते हू कि धीरे-धीरे विभिन्न कछायो ने अपने को धर्म से सुवत किया 
है, और अछग-अछग, स्वय अपने को लक्ष्य मानते हए, विकास किया ह--पछा 
कला के लिग्रे, विधान विज्ञान के लिये, नैतिकता नैतिकता के लिये, इत्यादि) 
वर्द्राण्ड रसेछ के अनुसार प्रत्येक ऐतिहासिक धर्म के त्तीन पहल रहे हूँ. चर्च अयवा 
पुरोहित-मडछ, कतिपय अनुप्ठान, और व्यवितगत नेतिवता के निवम। इस तीनो 
ही सपो में धर्म का विज्ञान से झ्गठा द्ोता जाया है।”* यह भी स्पष्ट हैं कि इस 
घगडे में लगातार विजान की जीत होती गईं है, और धर्म की हार। इसलिये यह 
प्रष्त उठता है कि धर्म का क्या भविष्य है? अथवा, बया धर्म का कोर्ट भविष्य है ? 
बया धर्म नाम की बस्नु कुछ दिनो बाद तिरोहित ही नही हो जायगी ? 


यहाँ हम पाठकों को याद विलाय्ेगे कि कुछ विचारवों के अनुसार स्वय दर्शन भी, 
एक स्वतत्र शास्त्र के रुप में, काडान्तर में तिरोहित हो जायगा। तर्क-मूछक भाव- 
बादियों ने अभी ही तत्वमीमासा का निराफरण कर दिया है। उनसे पहले ऐंगेल्स ने 
अपनी “इडुहरिंग निरास” (/0-0ए॥ाह) पुरुतक में यह घोषणा की पी हि 
हन्दात्मक भौतिकवाद को चिज्नानों से भिन्न किसी दर्शन की जरूरत नही है। किन्तु 
इन निराणापूर्ण भविप्यवाणियों वेः बावजूद दार्गनिक चिन्तन चठता ही जा रहा है, 
हमारा विश्वास है कि इसी प्रकार आध्यात्मिक अनुभव तथा सवेदना भी चलने हो रहेगें। 
कारण यह है कि दर्णन और मोक्षवर्म दोनों का विषय जीवन के मूर्य है, न कि तथ्य, 
जब तक मनृष्य मूल्यों का अनुसन्धान करता रहेगा, जब तक वह दाशंनिक-आध्यात्मिक 
सोज से विरत नही होगा। दार्शनिक होने के नाते मनुष्य सम्पूर्ण मूल्य-नम की समझ 
लेना चाहता है, धाभिक होने के नाते वह उच्चतम मूल्यों की उपलब्धि कर फैला 
चाहता है। 


विज्ञान और दर्वोन तथा जध्यात्म में जो विरोब है उसे एक-दूसरे ढंग से मकट 


घर्म-दर्शन की प्रकृति मौर पढति इड७ 


किया जा सकता है। विज्ञान का काम हैं सव प्रकार के तथ्यों के अस्तित्व की व्यास्या 
करना। वैज्ञानिक व्याख्या मूलत कारणवादी व्याख्या होती है। अतीत्यप्तमुत्पाद 
का वौद्ध सिद्धान्त वतलाता है कि यह होने पर यह होता है, उसके उत्तवित होने से 
उसका उदय होता है, उसके न होने से यह नही होगा, उसके विनाण से यह विनप्ट 
हो जाता है।“* ये वक्तव्य वैज्ञानिक कयनों तथा निषेधी के सामान्य रूप को प्रकट 
करते है। उनमे कार्य-कारण-मूलक सम्बन्धों तथा अन्योत्याश्रित परिवर्तनों (एपराकता- 
० छथ&ं००४) दोनो का समावेश हो जाता है। इसके विपरीत दाशनिक 
वक्तव्य उन सम्बन्धो का उद्घाटन करते है जो' तकं-मूलक आधार (70००१) 
तथा उसके निष्कर्पो (0०७॥४८५४०४०८४) में होते है, और उन सम्बन्धों का भी 
जो दूसरे मूल्यात्मक मानों के प्रयोग में निहित है। धामिक-आध्यात्मिक अनुभूति 
के उदय में दाशनिक कही जाने वाली प्रतीतियो का महत्वपूर्ण हाथ रह सकता है। 


संकेत और टिप्परिएयाँ 


१, विलियम जेम्स, द वेरायटीज आँब रिल्रोजत एक्सपीरिएन्स, (द सात 
राइब्रेरी, न्यूयार्क), पृ० ५६। 

२ वही, पु० ८। 

३. विलहेल्म दुण्ट, एथिक्स भाग १, द फैक्ट्स आँब सॉरछ ऊाहफ, (जा 
शलेद और अनविन, लन्दन, तीसरा सं० भुद्रण १९२२), पृ० ५५। 

४. ए० आर० पूरेन, रीसेन्ट रिजीजस साइकालॉजी, (टी० ऐन्ड टी० पाएं, 
एडिनवरा, मुद्रण १९२८), पृ० ७२। 

५. बही, पृ० ७३॥ 

६- जा गैलोवे, व फिलासफी आँव्‌ रिलीजन, (टी० ऐन्ड दी० क्लार्क, एडिन- 
चर, मुद्रण १९४५), पु० ५७। 

७. हु० की० 'अवचेतन चेतना का पृष्ठगर्भ (मेट्रिक्स) है; और उससें नये 
जीवन की संभावनाएँ निहित रहतो है।! ऐन इन्ट्रोडफ्शन दु युगल साइकालॉलजी, 
(फ्रोडा फोरघेम, पैछिकन बृक्‍्स, १९५३), पृ० २१। 

<. रघूडाल्स भाटो, मिस्टिसिद्म ईस्ट ऐन्‍्ड घेस्ट, (सैकमिलत, न्यूयार्क, १९३२), 
पृ० १२९॥। 

९. बही, पू० ७०, १५१॥ 

१०: दे० जरादो, दी आइडिया आवब्‌ द होली। 


३४८ संस्कृति का दाईनिफ विवेचन 


११. यूरेन, बही,पृ० १६०॥ 

१२. यूरेन द्वारा उद्घृुत, पु० १८६॥ 

१३. दे० ऐटकिन्सन छी, ग्राउन्ठ वर्क जॉब द फिलॉसफी आाँवू रिल्ीजन, (दक- 
धर्म, लन्दन, १९४६), पृ० १९॥ 

१४. सर जेम्स फ़ेज़र, द गोइेल्ल बाउ, संक्षिप्त सं० ( मंकमित्न, १९४७ ) 
पु०५०१ 

१५. वृह॒दारण्यक, ३॥८॥ 

१६. दे० केनोपनियद्‌ १३ तथा फठोपनिषद्‌ २६१२। 

१७ कठोपनिपद्‌ १२॥२१॥ 

१८. ब्रह्मसुत्र भाप्य, ११९॥ 

१९. दे० डब्ल्यू० टी० स्टेस, टाइम ऐन्ड इटनिटी, (प्रिसटदन यूनिवर्मिदी, 
१९५२), पृ० ९॥ 

२०. टठामस ए कंम्पिस, दो इमोटेशन आऑँबू ऋाडस्ट, (कालिन्स, लन्दन सर 
सलासयो), पु० ४५, तथा आगे। 

२१. कंठोपनिपद्‌, २११ । 

२२. इम्रीटेशन आॉँव काइस्‍ट, २॥१ (पु० १०९) 

२३. योगसूत्र, १ ॥ ३३ ॥ 

२४. द वेरायदीज़, इत्यावि, पृ० ३६८ | 

२५. ढाइम ऐन्ट इटनिटी, पु० छडे । 

२६. वही, पु० ८६, १२३ और जागे। 

२७. रामचरित मानस, वालकाण्ड, दोहा ३। 

२८, श्रीमती रिज डेविड्स के “दावल/ग्य आँवू द बुद्ध से किस्टसस हम्फेश 
द्वारा उद्घृत, बुद्धित्म (पंलिकन चुब्स, १९५२), पृ० १२५ ॥ 

२९, जेम्स, वैरायटीज़, पूृ० ३६१। 

३०. राघाकृण्णनू, इन्दियय फिलासफी, भाग १, सशोधित सं० (जा्ज एलेन 
ऐंन्ड अनविद, १९२९), पु० ४५० । 

३१. राग्गक्ृष्णन द्वारा उद्घृत, वही, पु० ४४८ । 

३४- साध्यसिक कारिका २५५ १९॥ 

३33. यूरेन, चही, पृ० २१२॥ 

३४. फेकनर की युक्ति का सकेत श्री सी० ई० एमू० जोड की द रिकवरी आफ 
फेय' (फेवर ऐन्ड फेवर, लन्दन, १९५२); में पृ० ९१ पर है। एलेक्न डर के मत के 
लिए वेखिए स्पेस, टाइम ऐन्ट डोइटी (मैक सिलन, लन्दन, १९२०) भाग २ बुक के 


धर्मे-दर्शन की प्रकृति और पद्धति ३४९ 


अध्याय २ एलेक्शेन्डर के सत में धासिक-आध्यात्मिक संवेदना के सकेतों को चिन्तन 
द्वारा विस्तृत फरने से ईश्वर की धारणा मिछती है। किन्तु वह यह भी भादते है कि 
ईवरत्व का गुण सिद्ध पदार्थ नहीं है; अपितु सदैव भविष्य में उत्पन्न होने बाला गुण 
रहेगा। यह मत हमारी धारणा के निकट है। 

३५. दे० साधु शान्तिताथ, एक्सपीरिएन्सेज् आँव ए ट्र,थ सीकर, अवैद्यनाथ, 
गोरज़पुर, अध्याय १५। 

३६. वही, पु० ४७९ । 

३७. जें० फ्रेज़्र, वही, पृ० ५०। 

३८. एन्साइबलोपीडिया आऑँबु द शोसल सायस्सेज़, कल्चर, पृ० ए६४२। 

३९. वही। 

४०, फ्रेज्वर, वही, पृ० ७११, ७१२॥ 

४१. वही, पृ० ७१२॥ 

४२. सिग्मन्ड फ्रायड, द फ्यूचर ऑब्‌ ऐस हल्यूजन, (अं० अनु० होगा प्रेत, 
लब्दन, १९२८), पृ० ५२। 

४३. बी० मेलिनाउस्की, मैजिक, सायंस ऐन्ड रिलीजन, (द फ्री प्रेस, इलिया- 
निस, १९४८), पृ० ३१। 

४४. बहीं। 

४५. भही, पृ० ३८॥ 

४६. डब्ल्यू० ई० हाक्षिय, द सोनिग आँचू गॉड इन हा,मेन एक्सपीरियेत्स, 
पृ० १३-१४॥। 

8 दे० वर्द्नन्ड रसेल, रिलीजन ऐन्ड सायन्स, (होम यूनिवर्सिटी लायव्रेरी), 
प्‌० 

४८. मल्सिम निकाय से राधाकृष्णन हारा उद्धृत, इन्डियन फिल्सफो, भाग 
4] पृ० ३७१॥ 


अच्याय ६ 
प्रेम और मंत्री : शिक्षा और राजनीति 


अब तक हमने इसका वर्णन किया कि मनृष्य की सृुजनशीछ आत्मा किस प्रकार 
अपने को कला, दर्शन, नैतिकता तथा घामिक-आध्यात्मिक चेतना मे अभिव्यवतत 
करती है। अब हम उन स्थितियों का विवेचन करगे जिनम मनृष्य की सृजननवृत्ति 
अपने को चरिताथ कर पाती है। वैसा करने के लिये हमे अध्यात्म की तटस्थ ऊँचाई 
से नीवे उतरना होगा, और फिर उस धरती के जीवन मे प्रवेश करना होगा, जहाँ 
मानवीय सूजनशीलता का नाठक अहनिश खेला जाता है। 


आध्यात्मिक जीवन में जिस उदासीनता तथा वैराग्य को अपेक्षा होती है वह 
सासारिक धन-सम्पत्ति के प्रति होता है, अथवा उसके नरनारियो के प्रति ? क्या 
आध्यात्मिक व्यवित में मँत्री और प्रेम की भावना होती है? अथवा यह समझना 
चाहिए कि मैत्री और प्रेम की आध्यात्मिक जीवन से सगति नही बठती ? यदि यह 
मान छिया जाय कि आध्यात्मिक जीवन आत्मा के जीवन का सर्वोच्च रूप है तो यह 
प्रदुत वडा महत्वपूर्ण बन जाता है कि उस जीवन में हमारे कतिपय महत्वपूर्ण भावेगो 
के छिये स्थान होता है या नही | प्राय यह समझा जाता है कि सत लोग इस दुनिया 
के प्रति वैराग्य रखते है, और परछोक में अभिरुचि लेते है। जब टॉमस कैम्पस ने 
यह कहा कि दुनिया के शोरगूछ से भागो' तो वह इसी मनोवृत्ति को प्रतिफलित कर 
रहे थे। किन्तु सन्‍्तो के जीवन कु जो चित्र तुलसीदास जैसे छेखको ने खीचा है, 
वह उतना निषेधात्मक नही है (जिन सन्तों तथा धर्म-शिक्षकों ने मानव-इतिहास को 
प्रभावित किया है वे अकेले में नहीं, बल्कि विश्व के नर-तारियो के बीच, रहते थे। 
महात्मा बुद्ध, ईसा, कवीर, नानक, दादू आदि इसी कोटि के सतत थे। तुछ्सी जैसे 
भक्त काव की गणना भी उन्ही के बीच होनी चाहिए । कौन यह कहने का साहस 
करेगा कि इन महापुरुपों में मैत्री आदि के आवेगो का अभाव या कमी थी ” उनमे 


प्रेम और मैत्री शिक्षा और राजनीति शे५१ 


से छुछ, जसे सूरदास और तुलसीदास, सत बनने से पहले, एक दूसरे अर्थ मे प्रेमिक 
रह चुके थे, अर्थात्‌ सासारिक अर्थ में। अपने प्रसिद्ध महाकाव्य “रामचरित मानस” 
में तुलतीदास ने जगह-जगह यह बतलाने की कोशिग की है कि भक्के लोग, खास तौर 
से राम के भवत, संतो के साहचय में विशेष आनन्द का अनुभव करते हैं। मतरूव 
यह है कि सत-समाज में न केवल दूसरे सनन्‍्तो के लिये, वल्कि सब प्रकार के भले लोगों 
के छिये जगह रहती है। किन्तु सन्‍्तो के आवेगात्मक जीवन की एक विशेषता परिक्तक्षित 
होती है उस जीवन में इच्द्रिय-सम्बन्धी विकारों के लिये कोई स्थान नहीं होता। 
सन्‍्तो की भावनाएँ तथा आदेग विशुद्ध आ्ाष्यात्मिक धरातल से सम्बद्ध होते हैँ । 
इन्द्रियो के सुखभोग को सन्देह की दृष्टि से देखते हुए सन्त लोग प्राय स्त्रियों के सम्पर्क 
से बचे रहना चाहते हैं । 


सन्‍्तो के चरित्र को यही छोड़कर हम पूछेगे कि साधारण सासारिक जीवन में प्रेम 
तथा मैत्री का क्या स्थान है ? प्रेम किसे कहते है और उसकी जरूरत क्या है ? 


राल्फ छिल्टन नामक विचारक ने एक स्थान पर लिखा है कि मनृष्य की एक 
वडी जरूरत यह है कि दूसरे छोग उसके प्रति मंत्री-मूछक आवेगो का प्रदर्शन करे।' 
सम्भवत. मनुष्य की सामाजिक प्रकृति के मूछ मे यही जरूरत रहती है। अपनी भारी- 
रिक जरूरतों के कारण छोटे जिग्‌ को दूसरे मनुप्यो पर निर्भर होना पड़ता है, किन्तु 
वाद के जीवन में वह दुसरे भनुप्यो में जो रुचि छेता है उसका कारण केवल यह प्रारम्भिक 
निर्भरता ही नही है। इसी प्रकार हमारी शारीरिक आवश्यकताएं प्रेम की भूख की 
व्याख्या नहीं कर सकती, क्योक्ति प्रेम का मनोभाव और उसकी आवश्यकता का 
अनुभव बहुत ही जटिल बस्तुएँ है । 


जिसे हम सस्य जीवन कहते हैं उसका आधार पारस्परिक सहयोग तथा सेवा- 
विनिमय है। इसमे सन्देह नही कि पारस्परिक सहयोग करने वाछो मे कभी-कभी 
मंत्री का सम्बन्ध स्थापित हो जाता है, लेकिन यह आवश्यक नही है कि वैसा सम्बन्ध 
उत्पन्न हो ही जाय। आज के समाज में नर-तारियो का अधिकाण सम्बन्ध आथिक 
अर्थात्‌ ठेके पर निर्भर बनता जा रहा है। आज सहयोग एक यान्त्रिक प्रक्रिया बस 
गई है जिसके द्वारा बहुत से मनृष्य, कुछ थोडे भनुष्यो के निर्देशन मे, एक अभीष्ट 
परिणाम उत्पन्न करने के लिये काम करते है। इस प्रकार के सहयोग के उदाहरण 
आधुनिक युग के किसी भी कारखाने अथवा कार्याल्‍्रय मे पाये जा सकते है। ऐसा भी 


इ्भ्र्र संल्कृति का दार्शनिक विवेचन 


नही कि यह सहयोग एक ही समाज अयवा राष्ट्र के सदस्यों के वीच होता हो। आज 
ननृष्यों के सहयोग-मूलक कायं का दायरा बहुत बट गया है। अन्तर्याप्ट्रीय व्यापार, 
यातायात, तथा डाक-वितरण जैसे क्षेत्रों में विभिन्न देशों के नागरिक अनजाने हो 
एक-दूसरे के हित के लिये सहयोग करते हूँ। इन उदाहरणो से यह भी सिद्ध होता है 
कि एक-दूसरे को जाने विना भी छोग परस्पर सहयोग कर सकते हैं । 


निप्कप यह है कि सभ्य जीवन के लियें प्रेम और मैत्री आवश्यक नही है। पुलिस 
का सिपाही और मैजिस्ट्रे, जज और एसेन्वटी का सदस्य, घनानिक और 
इंजीनियर, बैक का वऊक और कारखाने का श्रमिक, मैनेजर और विक्रेता ये सव, 
बिता सम्बद्ध छोंगो को जाने, और विना मैत्री आदि आवेगों के, अपने-अपने कार्य 
सुचारु रूप से जनुप्ठित कर सकते हे । 


हम मानते है कि प्रेम हमारे सुजनात्मक जीवव की आवश्यकता हैं, उस जीवन 
के प्रत्येक रप और प्रत्यक स्तर की। भ्रेम का सव से स्घूछ रूए मौतिक अणय है। स्त्री- 
पुरुष के पारस्परिक आकपंण के मूल में दया रहता है? सम्भवत- नर-तारियों का 
आकर्षण कभी विश्ुद्ध रुप भे भौतिक नही होता। एक व्यक्ति दूसरे के प्रति आकपित 
होता है, इसीलियें नहीं कि वह भौतिक दृष्टि से सुन्दर है, वल्कि इसलियें भी कि उतके 
व्यक्तित्व में एक विशेष कोटि का आकपंग हैं जो कि कतिपय आत्मिक, आवेगात्मक 
भीर बौद्धिक, गुणों में प्रतिफलित है) फिर भी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता 
कि प्रेम-पात्र के व्यक्तित्व में मौतरिक सौन्दर्य भी एक महत्वपूर्ण तत्व होता हैं। इस 
आकर्षण का मतरव क्या है ? सामात्य रूप में आकर्षण के मूल में सम्बद्ध व्यक्त का 
बीवन होता है। उपन्यासकार घरतचन्द ने एक स्थान पर लिखा हैं. सौन्दर्य का 
मतलब है प्रजनन की योग्यता, जब तक एक मनृप्य में अ्रजनन की शक्ति बनी रहती 
हैं तव तक उसके व्यक्तित्व में यौवन-मूलक सौन्दर्य झलकता रहता है। प्रेम-पात्र के 
भौतिक आकर्षण का एक अर्थ यह है कि वह प्रेमिक की सूजनमीछ गक्तियो की उकमाने 
की क्षमता रखता है। तो क्या यह कहना चाहिए कि भिन्न छिगो का पारत्पयरिक 
आंकर्ण एक तरीका है जिसके द्वारा प्रकृति विशिष्ट जीव-योनि को कायम रखती है ? 
यह वर्णन उचित हो सकता है, उसकी कमी यह है कि प्रकृति की अवोजनशीलता को 
एक रूपक के रूप में ही लिया जा सकता है। है 


हमारी दृष्टि से महत्वपूण प्रवन यह है कि प्रेसिक के मन में, प्रेम की अवस्था में, 
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किस प्रकार की भावना वर्तमान होती है ? वहू अपनी ओर से क्या महसूस करता है, 
और स्वय प्रम-पात्र के सम्बन्ध में क्या महसूस करता है ? ये प्रइत प्रेम के सभी रूपों 
और सभी स्तरों को लेकर उठाया जा सकता है। 


प्रेमिक को जान पडता है कि उतकी प्रेमिका अतिशय रमणीयता अथवा मूल्यवत्ता 
का अविष्ठान है। उसे छगता है कि वह अपने प्रेम-पात्र का समुचित वर्णन नहीं कर 
सकता। प्रेमिका के गुण उसमें तीत्र आकाक्षा उत्पन्न करते है । उसकी सुन्दरता और 
मवुरता, उसकी सवेदनशीरूता और स्मेहशील प्रकृति, उसकी वुद्धि और चतुरता, 
उसकी आकर्पषक चाल-ढाल और स्पष्ट व्यवहार, उसकी उच्च सदाशयता थे सब चीजे 
प्रेमिक के अवधान तया आकाक्षा का विपय बन जाती है। जिसे हम आकाक्षा या 
कामता कहते है, वह जीवन की वढी हुई गति का प्रतीक है, इसी प्रकार प्रेभ-भावना 
बढ़ी हुईं जीवन-शक्ति की द्योतक है। किसी के प्रेम में होने की स्थिति बड़ी प्रिय तथा 
अथंवती जान पडती है, उसके द्वारा प्रेमिक की समस्त वृत्तियाँ तथा सबेदनाएँ उत्तेजित 
हो जाती है । प्रेमिक चाहता है कि अपनी समस्त विशज्येयतताओं को छिये हुए प्रेमिका 
उसकी बन जाय। प्रेमिक में यह कामना होती है कि बह प्रेमिका की मोहक जीवन- 
प्रक्रिया में, भोतिक और मात्मिक दोनों स्तरों पर, साझीदार बत जाय। एक 
रहस्यमय ढग से प्रेमिका प्रेमी में नये जीवन-स्पन्दन को जागृत करती है। प्रारम्भ में 
भौतिक रूप में, और बाद में आवेगात्मक भूमिकाओ में, वह उसे अधिक जीवन्त बना 


देती है। सम्मवत उच्चतम कोटि का प्रम प्रेमियो के आध्यात्मिक धरातल को भी 
ऊँचा वना देता है। 


यद्यपि सभी छोग प्रेम की आवश्यकता महसूस करते है, विशेषत भौतिक प्रेम 
की, फिर भी कमी-कभो एक ऐसे व्यक्ति के जीवन से प्रेम का आविर्भाव हो जाता है 
जो उसे खोज नही रहा था। किन्तु इसमे सन्देह नही कि प्रेम के सभी रूप जीवन-गति 
को तीज करने वाले होते हैं। यदि प्रेमियों का व्यवितत्व सुसस्क्ृत हो तो वे प्रेम द्वारा 
ईनश्चय ही मानसिक, और बाद में आध्यात्मिक, विस्तार का अनुभव करते हूँ। 


वे नर-नारी जो सास्कृतिक दृष्टि से सृजनजीरू होते है, जैसे कछाकार और 
विचारक, प्रेम की आवश्यकता का विशेष अनुभव करते है। वे प्राय ऐसे व्यक्तियों की 
ओर आक्षण्ट होते हे जिनसे उनको अन्त प्रकृति का सामजस्य है। अपेक्षाकृत निष्किय 
कोटि का प्रेमी प्रेमिका के सम्पर्क द्वारा बयती जीवन-अकिया को तीज बनाने की आवा 
श्३ 
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से पुलकित होता है; इसके विपरीत सक्रिय कोटि का प्रेमी यह चाहता है कि प्रेमिका 
स्वय उसके आत्म-प्रसार में सहायक हो। प्रथम कोटि का प्रेमी ऐसी नारी से प्रेम करने 
लगेगा जिसकी विद्येपताएँ स्वयं उसकी क्षमताओं की पूरक है, दूसरी कोटि का 
प्रेमिक ऐसी प्रेमिका को खोजेगा जिसकी हृदय-वुद्धि उसके समान हो, और जो उसे 
प्रशसा - मूलक प्रोत्साहन दे सके। एक ही प्रेमिक व्यक्तित्व में दोनो प्रकार की 
जरूरते मौजूद हो सकती है। सम्भवत प्रत्येक प्रेमी प्रेमिका से उत्त दोनो ही कोटियों 
का सहयोग तथा आदान-अदान चाहता है। किन्तु एक वात निश्चित है सृजननील 
प्रकृति का मनृष्य ऐसे ही साथी के साथ सुखी हो सकता है जो उसकी विश्विप्ट यौग्यताओं 
को समझ सके । एक सवेदनशील व्यक्ति केवठ आदान से सन्तुप्ट नही होता, वह यह 
महसूस करना चाहता है कि उसके सम्पर्क से उसके साथी को कुछ मिक रहा है। इस 
प्रकार के व्यक्ति का मनोभाव कुछ ऐसा होता है मेरे साथी को यह अनुभव होना 
चाहिए कि हमारा सम्पर्क उसके लिये उपयोगी, महत्वपूर्ण तथा आवश्यक है! जो 
व्यवित हमारे विशेष गुणी की सराहना कर सकता है, वह हमे सहज ही अपने से 
बाँध लेता है। अन्तत हम उसी व्यवित से प्रेम कर सकते है जो हमारे व्यक्तित्व की 
विशेष क्षमताओं को आदर दे सके। प्रेम के सम्बन्ध में एक आवद्यक तत्व यह है कि 
प्रेमिक छोग एक-दूसरे को समझपूर्ण स्नेह का आधार दे सके। 


सृजनशीर व्यक्तियों को वैसे आधार और स्नेह की वडी भूख होती है। स्नेह- 
मिश्रित आधार ही वह वस्तु है जिसे प्ररणा कहते है। जो प्रेमिका प्रेमिक कछाकार 
अथवा विचारक को सहानूभूतिपूर्ण प्रशसा दे सकती है, वह, उसके सृजन के श्रम को 
शान्त करके, उसे आगे सृजनशील होने की प्रेरणा देती है। प्रेमिका से प्राप्त समुचित 
प्रशसा, उसकी स्नेहपूर्ण चिन्ता और सहायता, पुरुष की सृजन-क्रिया को अपेक्षित 
आधार देती और उसके विकास में सहायक होती है। 


ऐसा जान पडता है कि प्रेम में कुछ निर्भरता का भाव रहता है। अपनी शान्ति 
तथा सुख के छिये प्रेमिक प्रेमिका पर निर्भर करने छगता है। उसे छगता है कि प्रेमिका 
के बिना वह नि शवत तथा नि स्व हो जाता है। अपनी प्रेमिका के प्रति असली प्रेमिका 
मनोभाव होता है मुझे तुम्हारी सब्त जरूरत है। प्रेमिका का प्रेमी के प्रति कुछ अश 
तक वैसा ही भाव होना चाहिये जैसा कि मा का बच्चे के प्रति होता है। नितान्त 
निकटता के क्षणो में प्रेमिक को प्रेमिका के सम्मुख अपने विशुद्ध, साहाय्यापेक्षी रुप में 
उपस्थित हो सकना चाहिए । इसका यह मतलूव नही कि प्रेमिक मे उचित स्वाभिमान 
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नही होना चाहिए, फिर भी अभिमान और प्रेम एक साथ नही चर सकते। प्रमिक 
में प्रेमिका के सम्पर्क द्वारा अपने जीवन को समृद्ध करते की अभिरापा स्वाभिमान 
से तीव्रतर होवी चाहिए। और नारी में यह क्षमता होनी चाहिए कि वह प्रेमिक को 
आतृत्व का सरक्षण दे सके । 


इसका क्या कारण है कि केवक नारी ही पुरुष को प्रेरणा देती है? कया इसका 
यह मतलब है कि शारीरिक घरातल की भाँति अन्य घरातलो पर भी पुरुष की सृजन- 
शीछता को उकसाने के लिये नारी की आवश्यकता होती है ? अथवा यह कि उन 
दोनो की भिन्न क्षमताएँ उन्हे एक-दूसरे की जरूरते पूरा करने के योग्य बना देती हैं? 
नारी चाहती है कि वह पुरुप के प्रयत्नो से छाई हुई भौतिक तथा दूसरी कोटि की 
सम्पत्ति को ग्रहण करे। सम्भवत् वह स्वयं इस योग्य नही होती कि सम्पत्ति के लिये 
सीधे सधप॑ करे। शायद वह स्वय सृजन भी नही करती, केवछ एक कोटि के सृजन 
को छोडकर। पुरुष की तुछना में वारी, शायद, अधिक सतुलित, निरचयात्मक तथा 
स्थिर प्रकृति की होती है। उसका स्नेह भी ज्यादा स्थायी होता है। सम्मवत्' बह 
अपने प्रेमिक के माध्यम से ही सास्क्ृतिक प्रगति मे योग दे सकती है। वह पुरुष को 
प्रेरणा देती है, और उसके समपंण को स्वीकार करती है। वह सारे विश्व-न्रह्माण्ड 
को अपने प्रेमिक की दृष्टि से देखती है। सम्भवत वह यह चाहती है कि उसके प्रेमिक 
की दृष्टि व्यापक हो, किन्तु वह स्वय एक स्वतत्र दृष्टि विकसित करने की आकांक्षा 
नही रखती। नारी ऐसे पुरुष को ख्ोजती है जो भौतिक तथा सामाजिक धरातल पर 
उसका रक्षण करे, और उसके लिए ससार की समुद्धि, पद तथा शक्ति जीत कर लाये। 
सम्भवत नारी स्वयं सघर्प करके विजय करना नहीं चाहती, वह चाहती है कि उसका 
पति, पुत्र अथवा भाई विजय करे, और उस विजय में वह गव॑ का अनुभव करे। 
नारी के सौन्दय और आकर्पण का एक ही रूदय होता है एक ऐसे पुरुष को वद्चचर्ती 


बना लेता जो जीवन भर उसके छिये, उसके अस्तित्व के रक्षण तथा प्रसार के लिये, 
भ्रयत्त करता 'रहेगा। 


सारी समय अथवा पुरुपार्थी मनुष्य को पसन्द करती है; साथ ही यह भी सच है 
कि वह उसी व्यक्ति को प्रेम दे सकती है जो उसका स्नेहपुर्ण सरक्षण चाहता है । पति 
की अपेक्षा वह अपने बच्चे को ज्यादा प्यार करती है, ् पति को वही तक प्यार 
कर सकती है जहाँ तक वह उस पर अपनी निर्भरता प्रकर्ट करे। जो प्रेमिक नारी 
की मातृत्व-भावना को जागृत नही करता, वह उसे पूर्ण सन्तुप्ट नही कर सकता। 


३५६ संस्कृति का दादांनिक विवेचन 


ऐसी नारी तब तक पूर्ण रूप से सुख्ती नहीं हो सकती जब तक उसके बच्चा न॑ 
हो जाय। 


सृजनशीछ कलाकार अथवा विचारक को प्रेम की जरूरत क्यों होती है? जान 
पडता है कि सृजन का श्रम तब तक दूर नही होता जब तक उसकी सृष्टि पर किसी की 
प्रेमपूर्ण दृष्टि न पडे। भवभूति के “उत्तर रामचरित” में सीता ने इस वात को छेकर 
दुख प्रकट किया है कि उनके उत्पन्न किये हुए शिक्षुओ को प्यार करने के लिए आयंपुतर 
(राम) मौजूद नही है। ठीक इसी प्रकार कछाकार भी चाहता है कि उसकी सुष्टि 
पर उसकी प्रेमिका की स्नेहपूर्ण दृष्टि पडे। ऐसा जान पडता है कि अपने विभिन्न 
सृजनशील रूपो में जीवन को सर्वत्र स्नेह की आवश्यकता होती है; भानव-जीवन 
अनवरत अपने अस्तित्व को दूसरो में प्रसारित करना चाहता है। 


हमारी सर्वश्रेष्ठ सृष्टि स्वत स्फूत होती है। किन्तु हमारा सृजन-प्रयत्न समाज 
द्वारा तब ही स्वीकार होता है जब वह अनुशासित तथा संगठित हो । प्राय यह अनुशासन 
तथा सगठन उस जीवन-क्षण की आन्तरिक आवश्यकता होती है जिसकी सृष्टि किसी 
चित्र अथवा कविता, किवा एक बौद्धिक सिद्धान्त-सूत्र के रूप में, की गई है। इस 
अनुशासन में गुजरते हुए कछाकार अथवा विचारक को एक प्रकार का जानन्द होता 
है। कभी-कभी वह अनुशासन अखरता भी है। हमारी सामाजिक जिन्दगी में छीको 
तथा रूढियों के रूप में बहुत-कुछ ऐसा अनुशासन रहता है जिसका अनुसरण 
निरथेक तथा कप्टप्रद लगता है। समाज चाहता है कि हम अक्सर अपने ऊपर कृतिमता 
का लवादा डाले रहे, वह लगातार हमारे व्यक्तित्व की स्वाभाविक अभिव्यक्ति मे 
बाधक होता है। 'थही कारण है कि कलाकार, जो कि मनृष्य की सामान्य नेसगिक 
प्रवृत्तियों का ाः धि होता है, समाज के अनुशासन और दवाव को असह्य पाता 
है। कलाकार की(सृजनशील प्रकृति अक्सर उसे सामाजिक अनुशासन का उल्लघन' 
करने को उकसाती (है। फलत एक रूढिवादी समाज' में छेखक तथा कलाकार अवसर 
अकेलापन महसूस करते है। कलाकार नवीन सृप्टियाँ करता है, और वह चाहता है 
कि उन सृष्टियो के किये कही उसे स्नेहपूर्ण अवलूम्ब मिले, जिससे वह समाज में 
विल्छिन्न महसूस न गे 


किन्तु इसका यह भूतलव नही कि प्रेम की आवश्यकता केवल कलाकार को ही 
होती है। वस्तुत प्रेम की भूख सावंभौम है। ऐसा जान पडता है कि प्रत्येक मनुष्य, 
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अपने प्रत्येक गतिलेश के लिये, किसी दूसरे के समर्थन तथा स्वीकृति की आवश्यकता 
महसूस करता है। प्रत्येक नर-मारी अपने जीवन में एक ऐसे व्यवित के प्रवेश की प्रतीक्षा 
करता है जो उसे पूर्णतया समझ र.के, अर्थात्‌ जो उसके व्यवितत्व के बहुमूल्य गुणो को 
ठीक-ठीक पहचानकर उसे स्नेह दे सके। व्यक्तित्व के परिपृर्ण विकास अथवा प्रस्फुटन 
के लिये एक एसे साथी की उपस्थिति आवश्यक जान पडती है। हमे एक एसे साथी 
या मित्र की ज़रूरत रहती है जो हमारे व्यक्तित्व को उसकी सम्पूर्णता में स्वीकार कर 
ले, जिसके सामने पहुँचने में हमे दुराव अथवा दम्भ की जरूरत न हो, जहाँ हम 
अपने असली रूप में, विना किसी दिखाने के, प्रकट हो सके और जो हमारे वौद्धिव- 
आत्मिक व्यक्तित्व को प्यार करते हुए भी उसके पशु-सुलभ पक्ष को घुणा की दृष्टि से 
न देखे | प्रत्येक मनुष्य मे यह कामना रहती है कि वह कही पर अपने प्रकृत नरन रूप मे 
उपस्थित हो सके, उस रूप में जिसे वह सदैव रुमाज की आँखों से बचाता रहता है। 
भनोवैज्ञानिक फ्रायड ने जिन ग्रन्थियों का उल्लेख तथा विवेचन किया है उनके 
झदय का मुख्य कारण वह तनाव है जो कि समाज की कृत्रिम रूढियों तथा माँगो और 
सामान्य नेसगिक मानव-व्यवितत्व की जरूरतों के विरोध से उत्पन्न हो जाता है। 
इस दृष्टि से देखने पर यह जान पडेगा कि प्रेम एक ऐसी शवित है जो सनुष्य को व्याकुछ 
विक्षिप्तता से वचाकर उसे स्वस्थ रखती है। 


प्रेम और विवाह 


प्राय यह समझा जाता है कि प्रेम की तीवता और रोमान्स वैवाहिक बन्धन के 
विरुद्ध होता है। कीर्कगार्ड ने छिखा है नारी के द्वारा अनेक मनुष्य प्रतिभासम्पन्न 
वन गये है, वीर पुरुष, कवि, अथवा सन्त, किन्तु उस नारी के द्वारा नही जिसे उन्होने 
पा छिया, बल्कि उसके द्वारा जिसे वे नही पा सके थे।” तात्पयं यह कि अप्राप्य अथवा 
अप्राप्त नारी का प्रेम मनुप्य को ऊँचाई पर के जाने वाला होता है। इसका मतरूव 
यह हुआ कि बह नारी जिससे मनुष्य विवाह करता है उसके विकास तथा उत्थान का 
कारण नही हो सकती। यह मन्तव्य चौकाने वाला है, और मानव-सम्यता की 
सबसे पुरानी सस्था, अर्थात्‌ विवाह-सरथा, की हेयता घोषित करता है, । समस्या 
बडी जटिल है, और उस पर थोडेमें विचार करनावडा कठिन है। फिरभी इस 
सम्बन्ध में हम कुछ वाते कहना चाहेगे। जैसा कि हमने कहा कि प्रेम और मैत्री का 
सम्बन्ध मनुष्य की सृजनबल प्रकृति से है, जीवन के उपयोगी पक्ष से नही। प्रेमी 
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छोगो में यह भवृत्ति होती है कि वे एक-दुसरे के सम्बन्ध में बडी ऊँची कल्पनाएँ करें, 
और एक-दूसरे के व्यक्तित्व को सौन्दर्य तथा दूसरे मूल्यों का अधिष्ठान मानकर चले। 
गूहस्थ जीवन की असुन्दर जरूरतें प्रेमियों के रोमान्टिक स्वप्नो में हस्तक्षेप करती है, 
और उनके मनो से पारस्परिक आकर्पंण हटाने लगती है। यह आकपंण नप्ट न हो, 
इसके लिये दो उपायो का सकेत किया जा सकता है। प्रथमत उन युवक-युवतियों को 
जो विवाह करना चाहते है, पति-पत्नी के भावी सम्बन्ध तथा गृहस्थ जीवन की जरूरतों 
के बारे मे ऐसी शिक्षा दी जानी चाहिए जो उनमे यथार्थ-दुष्टि का उन्मेष कर सके। 
दोनो ओर केवल भौतिक आकपषंण को महत्व नही दिया जाना चाहिए, बल्कि यह 
देखने की कोशिश करनी चाहिए कि उनमें कहाँ तक रुचियो तथा स्वभावोकी समानता 
है। दूसरे, उनको यह देखना चाहिए कि अपनी विशिष्ट रुचियो तथा महात्वाकाक्षानो 
के साथ वे कहाँ तक एक-दूसरे की जरूरत महसूस करते रहेंगे । हमारा अनुमान है 
कि स्थायी भ्रेम्त उन्ही पति-पत्नी के बीच कायम रह सकता है जो किसी निरुपयोगी 
सृजनश्ीलता के क्षेत्र में लगातार एक-दूसरे की सहायता की अपेक्षा करते रह सकते है । 


हम प्रेम की परिभाषा दे चुके । किसी से प्रेम करने का अर्थ है उसकी जीवन-अ्रक्रिया 
में साझेदार वनने की आकाक्षा, अथवा उसके जीवन-स्पन्दन को आत्मसात्‌ करने की 
कामना। साथ ही प्रेमिक की एक दूसरी इच्छा भी होती है, अर्थात्‌ अपने जीवन- 
स्पन्दन को दूसरे द्वारा ग्रहण तथा स्वीकृत कराने की आकाक्षा । परिपूर्ण प्रेम में ये 
दोनो तत्व रहते है, उसमें जीवन के सुन्दर , सप्राण स्पन्दनो का आदान-आदान रहता 
है। वह प्रेम जिसका आधार केवल क्षारीरिक आकपंण और भोग है, स्थायी नही हो 
सकता। न वह श्रेम टिक सकता है जिसका आधार केवक सामाजिक सुविधा है। 
स्थायी प्रेम केवल उन दो व्यक्तियों के वीच रह सकता है जो लगातार एक-दूसरे को 
आकपषंक पाते है, और अनवरत एक दूसरे के आन्तरिक व्यक्तित्व को समृद्ध करते रह 
सकते है। 
सच्चे प्रेमी जानवूझकर अपने को एक-दूसरे से छिपाने की कोशिश नहीं करते, 
वे लगातार यह प्रयत्त करते है कि अपने आन्तरिक व्यक्तित्वों को एक-दूसरे तक 
पहुँचा दें। वे निरन्तर एक-दूसरे को सुखी वनाने की कोशिश भी करते है| बह 
प्रेम जो इस प्रकार के कोमल सम्बन्ध-सूत्र के बदले प्रेमपात्र से पराजय-मूछक समर्पण 
चाहता है, असली प्रेम नही होता ! वास्तविक प्रेम प्रेमपात्र के व्यक्तित्व की स्वतत्रता 
को कुचलना नही चाहेगा। असली प्रेमी एक-दूसरे को समझने और पाने का प्रयत्त 
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करते रहते है, यह प्रवृत्ति एक-दूसरे को सुखी वनाने की इच्छा का आवश्यक परिणाम 
होती है। विश्युद्ध प्रेम केवछ यह नही चाहता कि प्रेमपात्र पर अधिकार करके उससे 
अधिकाधिक भौतिक सुख पा लिया जाय; उसकी मूल भावना यह होती है कि प्रेमपात्र 
के व्यवितत्व का सरक्षण करते हुए उसकी समृद्धि और विकास में योग दिया जाय। 


मैत्री का भर्थ एक ऐसा प्रेम-सम्बन्ध है जिसमे शारीरिक आकर्षण के तत्व विद्यमान 
नही होते। मैत्री का सम्बन्ध प्राय” एक ही लिंग के ऐसे सदस्यो में होता है जिनमे 
रुचियो आदि की समानता है। भिन्न छिग के सदस्यो मे विशुद्ध मैत्री का सम्बन्ध 
होना, अर्थात्‌ ऐसा सम्बन्ध जिसमे शारीरिक आकपंण मौजूद न रहे, कठिन होता है। 
इस प्रकार की मैत्री में यदि दोनों ओर से पर्याप्त आत्म-नियन्त्र० रखा जाय, तो वहू 
सम्बन्ध उच्च कोटि की पारस्परिक प्रेरणा का स्लोत वन सकता है। 


ऐसा जान पडता है कि सन्त तथा धामिक शिक्षक केवल मैत्री की भावना से सन्तुष्ट 
रहते है। उतकी इस भावना का विपय सम्पूर्ण मानवता होती है। फिर भी वे उन 
लोगो के साथ ज्यादा निकटता का अनुभव करते है जो उनके शिप्य अथवा अनुयायी 
होते है। किन्तु सच्त की मैत्री-भावना में तटस्थ उदासीनता का ऐसा गहरा पुट रहता 
है कि वह प्रिय से प्रिय व्यवित के वियोग अथवा मृत्यु से भी विद्ेप विचलछित नही होता। 
ऐसा प्रतीत होता है कि सन्त लोग, जो कि आध्यात्मिक जीवन के उच्चतम धरातल पर 
प्रतिष्ठित होते है, अपनी शान्त तथा शुद्ध जीवन-प्रेरणा' द्वारा दूसरी को छामान्वित 
करने में तत्पर रहते है। वे स्वय यह जरूरत महसूस नही करते कि दूसरों के जीवन- 
स्पन्दन में साझेदार बनकर अपने व्यक्तित्व का प्रसार करे। कलाकार अथवा विचारक 
की अपेक्षा सन्त की उदासीनता तथा तटस्थता ज्यादा पूर्ण होती है। 


साराश यह कि प्रेम और मैत्री सास्क्ृतिक जीवन का आवश्यक अग है। वे उस 
जीवन की आवश्यक हेतु स्थितियो को भी निर्मित करते हूँ । भौतिक और आध्यात्मिक 
दोनो घरातलो पर प्रेम-सम्वन्ध सम्बद्ध व्यक्तियों की जीवन-क्रिया को समृद्ध करनेवारू 
होता है। सामान्यत सभी प्राणी भ्रेमानुभूति के क्षण में अतिस्तत्व-प्सार का अनुभव 
कर छेते है, सृजनश्लील आध्यात्मिक क्रिया द्वारा आत्म-प्सार की क्षमता थोडे ही 
लोगो में पाई जाती है। प्रेम का मार्ग सबसे सीधा और सहज मार्ग है जिसके हारा 
एक व्यवित दूसरे व्यवित के जीवन में प्रवेश करके उसका उपभोग, और इस प्रकार 
अपने अस्तित्व का प्रसार, करता है। 


३६० संध्कृति का दार्शनिक विवेचत 
शिक्षा का आदर 


अव हम दूसरा प्रश्न उठायेगे : शिक्षा का लट्षप अयव्रा प्रयोजन क्या है, और सस्कृत 
जीवन के विकास में उसका क्या योग रहता है। 


शिक्षा की अनेक परिभाषाएँ दी गई है। कहा गया है कि 'जिक्षा वह प्रक्रिया 
है जिसके द्वारा वयस्क होता हुआ व्यक्ति समूह के जीवन और “सरक्ृति” मे प्रवेष करता 
है,.' अथवा वह प्रक्रिया जिसके हारा समाज के ज्यादा अनुभवी सदस्य सीखने की 
क्िप्रा पर सोह्य नियन्त्रण करते है, " अथवा समाज के वयीवृद्ध छोगो का वह प्रयत्न 
जिश्के द्वारा वे आगे आने वाढी पीढी का जीवन अपने आदक्शों के अनुरुप ढालते है ।* 
पहली परिभाषा इस वात पर ज़ोर देती है कि भिक्षा का अर्थ, मुख्यत , सास्कृतिक 
विरासत का सम्प्रेपण है। दुसरी और तीसरी परिभाषाएँ इस वात पर गौरव देती है कि 
यह सम्प्रेपण एक चयनात्मक तथा नियन्त्रित क्रिया होती है। शिक्षा की जरुरत भौर 
छप्य क्या है, शिक्षा की नीति वया होनी चाहिए, इसके सम्बन्ध में विचार करने की 
आवश्यकता निम्न कारणों से पड़ती है। प्रथमत मानवजात्ति के पूर्वजों से मिलते हुए 
जानने तथा व्यवहार करने के रूप इतने अधिक हूँ कि कोई एक व्यवित उन्हें समग्रता मे 
आत्मसात्‌ नही कर सकता। कोई भी वारूक या वयस्क वे सव चीजे नही सीख सकता 
जो कि सम्पूर्ण मानव॒जाति को विदित हूँ। दूसरे, विभिन्न वाकको तथा वयस्कों की 
रुचियाँ एवं क्षमताएँ अलग-अलग होती है। तीसरे, शिक्षा देने बाड़े अधिकारी 
(पुराने ज़माने में यह अधिकार चर्च को था, और भव राज्य को है) प्राय यह चाहते 
है कि बालकों में खास तरह की आदते तथा भनोभाव उत्पन्न हो, अर्थात्‌ विक्षापियो 
की मनोवृत्ति एक खास तरह की बने। सामूहिक रूप में मानवजाति ही नही आज का 
कोई भी समाज जितना जानता है उतना किसी एक व्यक्ति को नही सिखाया जा सकता | 
इसके अतिरिक्त समाज के सामुहिक जीवन में कुछ ऐसी आदते, व्यवहार तथा 
मनोभाव भी पाये जाते है जो वाउनीय नही समझे जाते। एक और वात है। कुछ 
चीजों को समी छोग वाछनीय समझते है, और कुछ को कुछ खास छोप । ऐसी परि- 
स्थितियों में शिक्षक का यह कतंव्य हो जाता है कि वह वालको को वैसी चीजे 
सिखाये जिनके विरुद्ध समाज के अधिक प्रभावश्ञाली वर्गों तथा व्यक्तियों को कोई 
आपत्ति न ही। 


प्रइन है ' पूर्वजों से विरासत में मिलते हुए ज्ञान-विज्ञान, मनोभावो, व्यवहारों तथा 
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भादतों की राहि भे से उत चीजो का चयन किन दृप्टियों तथा मन्तव्यों के अनुकूल 
किया जाय जिनका सम्प्रेपण वाहनीय है ? 


यहाँ हम आप का ध्यान एक चीज की ओर आक्ृप्ट करेगे। प्राय' सभी यह मानते 
है कि शिक्षा व्यवित के ल्यि वाछनीय तथा उपयोगी होती है। प्राय यह समझा जाता 
है कि अशिक्षित व्यवित से शिक्षित व्यवित अच्छा होता है; खास दौर से उच्च शिक्षा 
की उपलब्धि एक सौभाग्य समझा जाता है। वह॒त-से समाजों में उच्च शिक्षा का छा 
थोडे ही छोग उठा पाते है, वे व्यवित जो अपेक्षाइत समृद्ध घरानों के होते है, अथवा 
के प्रतिभाशाली छात्र जो अपनी योग्यता से छात्रवृत्ति (वजीफा) आदि पा जाते हूँ । 
इस दृष्टि से भारतवर्प ज॑ंसे गरीब देश और ब्रिटेन, अमेरिका आदि समृद्ध देशो में 
केवल इतना अन्तर है कि जहाँ उन देझो में बहुत से वज़ीफ़े आदि उपलब्ध 
है, वहाँ हमारे देश में बहुत थोड़े विद्यार्थी उस प्रकार की सहायता प्राप्त 
कर पाते हूँ । 


मैं इस साधारण बात पर जोर देना चाह रहा हूँ कि शिक्षा उनके लिये, जो उसे 
प्राप्त करते है, लाभप्रद तथा वाछनीय होती है। क्या इस परिस्थिति से यह निप्कर्प 
निकाला जा सकता है कि द्षिक्षा का उद्ददय वच्चो तथा बडो में कुछ ऐसी क्षमताएँ 
उत्पन्न करना है जिनके हारा वे कतिपय श्रेयो का उपभोग एवं कतिपय मूल्यों की 
सृग्टि कर सके ? यह आइचये की वात है कि इस सम्बन्ध में शिक्षा-विभारदो में मतैदय 
नही है। यह कहने का कि शिक्षा द्वारा शिक्षाथियो को लाभ होता है, यह बर्थ नही 
कि उस प्रकार लाभ पहुँचाना ही' शिक्षा का उद्देष्य है। उदार जनतत्रवादी विचारकों 
ने, जो कि व्यक्षितत्व के मूल्य तथा महत्व पर जोर देते है, अवश्य ही इस वात पर 
गौरव दिया है कि शिक्षक को यह मानकर चलना चाहिए कि शिक्षार्थी वालक स्वय में 
एक साध्य है, और उसकी शक्तियों का विकास अथवा उसके व्यवित॒त्व की पूर्णता ही 
शिक्षा का लक्ष्य है। किन्तु सव लोग इस को स्वीकार नहीं करते। तानाशाही देशों 
में यह समझा जाता है कि राष्ट्रीय जीवन का चरम घ्येय मातृभूमि अथवा पितृभूमि का 
गौरव, अथवा एक विशेष प्रकार की राजनैतिक तथा आ्िक व्यवस्था को कायम 
रखना, है, जिसकी प्रतिप्ठा के लिये जीवन के वाकी मूल्य तथा क्रियाएँ होनी चाहिएँ। 
ऐसे देशों में प्राय शिक्षा का उपयोग बच्चो को जआाज्नाकारी तथा देशभक्‍त नागरिक 
बनाने में होता है। जहाँ उदारवादी दिचारको का कथन है कि सारा कल्याण अथवा 
श्रेय मानव-व्यवित का कल्याण या श्रेय होता है, वहाँ दूसरे छोगो ने इस वात पर जोर 


ड्रे६२ संस्कृति का दादनिक विवेचन 


दिया है कि व्यवित का कल्याण समाज-कल्याण से अछूग नही किया जा सकता, और 
यह कि समाज के लिये व्यक्ति के हितो की उपेक्षा की जा सकती है। 


मान लीजिए कि शिक्षा हारा व्यक्ति का तथा समाज का छाम होता है, तव 
यह प्रइव उठता है कि वह छाम या कल्याण है क्या ? इस प्रदन का उत्तर देने के प्रयत्न 
में शिक्षा-दर्शन, अज्ञात रूप में, जीवन-दर्शन में, परिणत हो जाता है। जैसा कि 
प्लेटो समझते थे, व्यक्ति के चरित्र-निर्माण में शिक्षा का सबसे ज्यादा हाथ रहता 
है। फलत शिक्षक की ज़िम्मेदारी बहुत वडी है। एक गरूत विक्षा-इर्शन को अपनाने 
का अर्थ होगा जिक्षा की एक गलत नीति को अपनाना, और यदि उच्च नीति का वहुत 
दिनो तक जोरशोर से अनुगमन किया गया, तो न केवक आज के समाज के कल्याण 
में व्याघात उपस्थित होगा, वल्कि भविष्य मे भी उच्त समाज की सभ्यता तथा सस्क्ृति 
की प्रगति पर बुरा असर पड़ेगा। 


इस प्रइन का उत्तर देना कि गिक्षा का उद्देश्य क्या है, उतना ही कठिन है. जिवना 
कि इस दाइंनिक समस्या को सुलझाता कि जीवन का लक्ष्य क्या है। हम यह मानकर 
चल सकते है कि शिक्षा का उद्देश्य किसी समाज के सदस्यों को इस योग्य बनाना है कि 
वह सुन्दर तथा सार्थक जीवन व्यतीत कर सके; किन्तु स्वय सार्थक तथा सुत्ती जीवन 
की परिभाषा क्या है? परलोकवादी तथा अध्यात्मवादी विचारक इस प्रशत का 
जो उत्तर देगे वह स्पष्ट ही भौतिकवाद के समर्थकों को ग्राह्म न होगा। इस सम्बन्ध 
में हम निम्न मानववादी मान्यता को स्वीकार करके वढना चाहेंगे आददांजीवन के 
विभिन्न वर्णन ऐसे होने चाहिएँ जिन्हें हम इस वरती के अनुभवों के आलोक में समझ 
सके, और जिनकी उस जीवन की अपेला में तुछूना तया व्याख्या हो सके । 


अब हम श्रेप्ठ तथा वाछतीय जीवन, एव श्रेप्ठ तथा वाछनीय शिक्षा, के सम्बन्ध 
में दो विरोधी आद्शों को उपस्थित करेगे। इनमें से प्रत्येक आदर्श विश्व-सम्बन्धी 
जनेक दाहंनिक दृष्टियो से, तथा अनेक विक्षा-सम्बन्धी सिद्धान्तों से, सम्बन्धित है। 


प्रधम दृष्टिकोण की व्यास््या इस प्रकार की जा सकती है। मनुष्य चाम के प्राणी 
की वहुत-सी जरूरत है, जिनमे से कुछ वही हैं जो पशुओ मे भी होती है। इन ज़रूरतो 
की पूर्ति के लिये भौतिक परिवेश से प्राप्त होने वाली अनेक चौज़ो की जरूरत होती है । 
भनृष्य को अपनी ज़रूरत की सामग्री प्राप्त करने के लिये अपने भौतिक परिवेश का 
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वैज्ञासिक ढंग से अध्ययत करना चाहिए। इस अध्ययन के लिये हमे अनुभवात्मक तथा 
आलोचतात्मक पद्धतियों का अवरूम्व लेता चाहिए। सलवबानी से निरीक्षण तथा 
तक करते हुए ही मनुष्य अपने भौतिक परिवेश पर अधिकार प्राप्त कर सकता और 
उसे अपनी जरूरतों की पूर्ति का उपकरण बना सकता है, वठे-वैठे मन-मोदक खाने 
से, अथवा अडवड कल्पनाएँ करने से, कोई लाभ नहीं है। शिक्षा वह उपकरण है जो 
व्यक्ति को अपने परिवेश पर नियल्त्रण करने के लिये तैयार करता है। मनुप्य की एक 
दूसरी आवश्यकता है, अपते को मानव-परिवेश के अनुकूछ बनाना; इसके लिये मह 
आवश्यक है कि हम मनुष्यो, उनकी सस्थाओ, और मानव-इतिहास का अध्ययन 
करें। यहाँ भी हमे इस वात का ध्यान रखना चाहिए कि हम विशुद्ध रूप में वैज्ञानिक 
पद्धतियों का अवलम्ब छे, और सिर्फ उन्ही निष्कर्षो को स्वीकार करे जिनकी समुचित 
परीक्षा हो चुकी है। 


मनुष्य के जीवन की और उसके ज्ञान की सार्थकता उसके कम में है। इसलिये 
उस ज्ञान से कोई फायदा नही जो कर्म को प्रभावित नही करता। वस्तुत मनुप्य के ज्ञान 
की उन्नति, उसकी कर्म-क्षमता की उन्नति के समानान्तर होती है। साधारण सूचनाएँ 
ज्ञान वन जाती हूँ जब उनका मानव-हितो तथा रचियो से सम्बन्ध जोड़ दिया जाता है; 
और ज्ञान सत्य वन जाता है, जब कर्म द्वारा उसकी परीक्षा कर ली जाती है। वालक 
की छिज्ञा का आधार तथा केन्र उसकी रुचियाँ होनी चाहिएँ, जिससे कि वह क्षिक्षा 
में रस छे सके । इसलिये शिक्षाकरयो के पाठ्यक्रम का केन्द्र विद्याथियो की क्रियाएँ 
होनी चाहिएँ। 


मानव-जीवन मे वर्तसान और उसकी जरूरते ही महत्वपूर्ण हैं।' वह घतंमान जो 
सतत प्रगतिमान है, हमारी रुचियोंका केद्ध होता है। यदि इतिहास के अध्ययन को 
सार्थक बनाना है, तो उसके उन अशो पर गौरव देना चाहिए जिनका, विद्याधियो 
हारा वर्तमान के लिये महत्व देखा जा सके।” चतंमान से असम्बद्ध इतिहास व्यर्थ 
है। आज की दुनिया तेजी से वदल रही है। इस दुनिया में पुराने छोगो की वहुत- 
सी दिक्षाएँ व्यर्थ हो गई है । जैसा कि श्री व्हाइटहेड ने छिखा है. 


पुराने छोगो के जीवन-विवेक में पुन्रावृत्ति पर गौरव दिया है ,.. भतीत मे 
महत्वपूर्ण परिवर्तन एक मनुष्य के जीवन से कही ज्यादा छूम्बे समय में होता था। 
फलत. मनुष्यों को यह शिक्षा दी जाती थी कि वे अपने को स्थिर जीवन-दणाओं के 
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अनुकूल बनायें। किन्तु आज परिवतंन का काल एक मनुष्य के जोबन से कही 
ज्यादा छोटा हो गया है, इसलिये प्रशिक्षण (7४४7्ण४) ऐसा होना चाहिए जो 
व्यक्तियों को नव-नवीन परिस्थितियों का सामना करने के योग्य बना दे ।* 


शिक्षा-सम्वन्धी इस दृष्टिकोण को हम सुविवापूरवं क, यद्यपि वहुत सही रूप मे नही, 
वैज्ञानिक-यथार्थवादी दृष्टि कह सकते है। इस दृष्टिकोण की सब प्रतिष्वनियाँ, 
जिनमे न्यूचाधिक आबावाद तथा निराशावाद का मिश्रण होगा, प्राचीन तथा नवीन 
ऐसे अनेक विचारको में पाई जा सकेगी जैसे डिमोक्राइटस और एउीक्यूरस, होलवाज 
और डिडेरो, मभाक्सं और एगेल्स, ह॒वं स्पेन्सर, पैरेटो, ड्यूई, और रसेल। 
सक्षेप मे यह दर्शन चाहता है कि हम वैज्ञानिक तथा व्यवहारवादी, बुद्धिवादी तथा 
यथार्थंवादी चने। यह दर्शन धार्मिक परछोकवाद तथा कल्पना-परक रोमान्स का 
विरोधी है। 


हम अब दूसरी दृष्टि का प्रतिपादन करेगे। इस दृष्टि को, सुविवा के छिये, 
हम नैतिक-सौन्दर्यात्मक-मानववादी कहेंगे। प्रसिद्ध चीनी छेज़क लिन थुताद ने 
लिखा है कि जीवन के प्रति सही दृष्टिकोण मूल्यो का दृष्टिकोण है, न कि तथ्यों का ।* 
स्पष्ट ही जिन मूल्यों में हमारी रुचि होनी चाहिए वे मानव-मूल्य हैँ, उनका आश्रय 
ओर अभिव्यक्ति का साध्यम मानव-जीवन है। वे वस्तुत श्रेष्ठ अववा वाछनीय 
जीवन के ही विविध रूप है। जैसा कि कवि पोष ने कहा है “मनुष्य के अध्ययन का 
उपयुक्त विपय स्वय मनुष्य है।” दूसरे शब्दो मे मनुष्य को विशेष रूप में यह जानने 
की इच्छा होनी चाहिए कि कंसे मानव-जीवन सुन्दर, साथंक तया श्रेष्ठ वत सकता 
है। उपनिषदो के ऋषियो ने यह शिक्षा दी थी कि 'अपने को जानो (आत्मानविद्धि) 
अपने को जानने का अर्थ केवछ यही जानना नही है कि हम इस समय क्या है। उसे 
जानने के मानी यह भी है कि हम अपने जीवन की सम्भावनाओं को समझे, और 
यह जाने कि हमे क्या होना चाहिए। आत्मज्ञान का उचित अर्थ है उन समस्त बीडिक- 
नैतिक और सौन्दर्ष-मूछक सम्भावनाओ को जानना जो मानव-जीवन में यथा बनावी 
जा सकती है, उसका जभिम्राय है मानव-जीवन के उन क्षणो को जानना है जिनमे वह 
सप्राण तथा प्रशस्त रूप में, अस्तित्व के विभिन्न धरातलो पर वर्तमान रहा है। अपने 
को जानने का अथं है एक सुकरात की चचाई तथा साहस से, एक बुद्ध के गम्भीर 
प्रसतो तथा त्याय से, और दान्ते, पेट्राक, शेक्सपियर, अथवा कालिदास के यक्ष के 
तीत्र आवेगो से परिचित होना । 
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यह काफी नहीं है कि हम अबने परिवेश पर नियन्त्रण करें, अथवा घनी वन जायें। 
मुल्य चीज़ वह नही है कि जो किसी मनुष्य के पास है, वल्कि वह जो कोई मनुष्य है 
अथवा वन रहा है'। शिक्षा का प्रधान उद्देश्य यह नही है कि मनुष्य की दूसरे मनुष्यो 
तथा' वस्तुओं के ऊपर गक्ति बढ जाय। उसका उद्देश्य है व्यक्ित के अस्तित्व को उन 
सब चिन्तन तथा सवेदना की क्रियाओ में प्रसरित कर देना जो मानव-जाति के महान 
सदस्यों के जीवन का अय रह चुकी है। घन और शक्ति को स्वयं अपने में साध्य नहीं 
समझना चाहिए, वे केवल साधन है जिनके द्वारा जीवन के सुन्दर तथा उच्चतर स्पन्दनो 
को प्राप्त करने की सुविधाएँ हासिल की जा सकती है। 

इससे यह निर्गत होता है कि शिक्षा का प्रधान उद्देश्य शिक्षाथियों की मूल्य-भावना 
का विकास होना चाहिए, अर्थात्‌ उनमें यह योग्यता उत्पन्न करने की कोशिश की कि वे 
चिन्तन, सवेदना तथा कर्म के उच्चतर एवं निम्नतर रूपो को एक-दूसरे से अलग कर 
सके, और इस प्रकार अपने व्यक्तित्व को ऊँचा वना सके। अपने से ऊँचे तथा श्रेष्ठतर 
व्यक्तियों के प्रति आदर एव श्रद्धा का भाव उत्पन्न करना भी शिक्षा का छक्ष्य होना 
चाहिए। शिक्षार्थी छोग यह सीखे कि दुसरे मनुष्य स्वय अपने में साध्य है, उतके अपने 
हित-साधन का उपकरण मात्र नही है। जैसी कि लिन युताड ने व्यास्या की है, 'कत्पयू- 
शियस के अनुसार किसी सम्यता के मूल्याकन का चरम मानदण्ड यह है क्या वह अच्छे 
पुत्र, अच्छे भाई, अच्छे पति, अच्छे मित्र और ऐसे अच्छे व्यवित जिनमें सुक्ष कोमल 
संवेदना इतनी विकसित है कि वे किसी का दिल महीं दुल्लायेंगे, उत्पन्न करती हूँ ?”" 
शिक्षा का उद्देश्य होना चाहिये ऐसे व्यक्तियों, ऐसे पुत्रों, भाइयों, पतियों आदि को 
उत्पन्न करना। इसके अतिरिक्त शिक्षा का लक्ष्य होना चाहिग ऐसे व्यक्तियों को 
उत्पन्न करना जिनमें मानव-जाति को श्रेष्ठतम प्रवृत्तियां, उसके सुन्दरतम सपने और: 
अहत्तम प्रेरणायें, सुजनात्मक जीवन-छिया में पुनरुन्भेष पायेंगी । 

यह दृष्टिकोण दुनिया के कतिपय महानतम धर्म-शिक्षको, दार्गनिको तथा मीति- 
शास्त्रियो, मानववादियों तथा अमर्प्रथवादियों (0[889०७६) के मत्तव्यों को 
प्रतिफलित करता है। इसके समर्थकों या हामियो मे हम प्लेटो और अरस्तृ, कृत्पयू- 
'शियस, छाउत्से और बुद्ध, ईसा मसीह, कान्ट, गाधी और टॉल्स्टाय जैसे दर्जनो भहा- 
पुरुषों की यणना कर सकते है। यह दृष्टिकोण इस वात पर गौरव देता है कि मनुष्य 
की महत्ता उसके होने में है, न कि उसमें जो उसके पास है, अथवा जो' वह करता 
है, जब कि करने का अर्थ “भौतिक परिवेश को वदलना” हो। 
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प्रदन है. वया जीवन तथा ज्षिक्षा से संवधित इन विरोधी आदणों में सामणस्य 
स्थापित किया जा सकता है ? बया कोई ऐसा दृष्टिकोण हो सकता है जिसमे इन दोतों 
की सचाई का समावेद् हों सके ? ऐसा ही प्रव्न वैयव्तिक श्रेय तथा सामाजिक 
श्रेय और सामान्य क्षिक्षा तथा विश्ेपीकरण की समस्याओं को छेकर भी उठाया 
जा सकता है। 


हम पहले ही कह चुके है कि मनुष्य जिन भूल्यो की सृष्टि करता है उन्हें दो वर्गो 
में समावेशित किया जा सकता है, अर्थात्‌ सम्यता और संस्कृति में। सम्यता उस 
चीज को कहते है जो भनुष्य की नि्ेषात्मक स्वतत्रता, अर्थात्‌ ज़लरतों तथा 
अन्यायपूर्ण शासन से स्वतत्रता, का विस्तार करती है, औीर सस्कृति उन क्रियाओं 
का नाम है जिनके द्वारा मनुष्य का व्यक्तित्व प्रसार पाता जौर समृद्ध होता है। सम्यता 
और संस्कृति दोनो का सरक्षण भनृष्य का ही काम है, जिन्हें हम सास्क्ृतिक क्रियाएँ 
कहते है, उनके अनुप्ठान के लिये सभ्यता का अघार आवश्यक है। इसलिये शिक्षक 
का कर्तव्य है कि वह छात्रो को सम्यता तथा सस्कृति दोनो के सरक्षण तथा सबर्द्धन के 
लिये तैयार करे । 


जैसा कि कहा जा चुका है सम्यता दो प्रकार की प्रक्रियाओं का नाम हैं जिन्हें 
हम ऋमदझ्' उत्पादन-तन्र और सस्था-वद्ध जीवन कह सकते है! प्रत्येक मनुप्य को, 
इच्छा या अनिच्छा से, इन दोनों भ्रक्रियाओ में भाग लेना पडता है। वस्तुओं के 
उत्पादक तथा उपभोक्ता की हैसियत से प्रत्येक मनुप्य का सम्बन्ध भौद्योगिक दुनिया से 
वन जाता है। गराधीजी ने, आदर्श रूप में, यह प्रतिपादित किया था कि प्रत्येक मनृप्य 
को अपने खानपान की दैनिक जरूरतों की प्रूति के लिये शारीरिक श्रम करना चाहिए। 
किन्तु उनका यह प्रस्ताव ग्राह्म नही जान पडता, वात यह है कि आजकल विद्या के 
हरेक क्षेत्र में विधेषीकरण की अथवा विद्येप ज्ञान की ज़रूरत है। उस ज्ञान की प्राप्ति 
के लिये इतना आवकाश चाहिए कि शिक्षार्थी खेत था कारखाने में काम करने के लिये 
समय नहीं पा सकता। आधुनिक सम्यता को कायम रखने और चराने का कार्य 
बडा जटिल है, और उसके लिये भीतिकशास्त्र, गणित, रसायनशास्त्र, इजीनियरिंग, 
शरीर-शास्त्र आदि की विस्तृत जानकारी चाहिए जो कि पर्याप्त समय तथा गवित का 
व्यय किये बिना नहीं हो सकती। आज ज्ञान के क्षेत्र में इतना विस्तार हो गया है किसी 
एक विपय के सम्पूर्ण अगो की जानकारी भी कठिन हो गयी है, अनेक विपयो की 
जानकारी की तो चर्चा ही दया है। जाज की सम्यता विश्येपज्ञों के विना नही चल सकती। 
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कु इन विश्वेषज्ञों के ज्ञान से मानवजाति तभी छाभ उठा सकती है जब वे उसके 


रहित के छिये परस्पर सहयोग करे। 
| 


भतलूव यह कि आज की दुनिया में विशेष ज्ञान अघवा विदेषीकरण (9960- 
छब्र0)) नितान्त आवश्यक है। किन्तु इसके साथ यह भी ज़रूरी है विभिन्न 
विशेषजों में सामाजिक “राजनैतिक जिम्मेदारी तथा सहयोग की भावना हो । उत्त सब 
को यह समझना चाहिए कि ज्ञान, अन्तत., मनृष्य के सुख तथा प्रगति के छिये है। 
मनुष्य के सुख को महत्व देने का अर्थ है मानव व्यक्तित्व में निहित मूल्यों की अवगति। 
इसका मतलूव यह हुआ कि वैज्ञानिक विशेषज्ञ को भी ऐसी भिक्षा की जरूरत है जिसके 
द्वारा चह मूल्य-जगत में प्रवेश कर सके । उसे यह जावना चाहिए कि जहाँ “जो है” 
का ज्ञान आवश्यक है, वहाँ यह जानना भी कम ज़रूरी नही है कि कौन-सी चीजे 
मूल्यवान तथा वाछनीय है। यह दूसरी कोटि का ज्ञान कुछ तो आन्तरिक आत्मानुभूति 
से भिलता है, और कुछ मानवीय विद्याओं द्वारा सुशिक्षित कल्पना-शक्ति से । 


मूल्य-जगत मे,प्रवेश से हमारा क्या तात्पयं है ? वैज्ञानिक वस्तुओं का अव्ययन 
करते समय उनके तथ्यात्मक पहलू का ध्यान करता है, वह समझना चाहता है कि 
कोई चीज है क्या, वह यह जानने की कोशिश नही करता कि उस चीज़ में किस प्रकार के 
मूल्य निहित है। विभिन्न विज्ञान यह जानना चाहते है कि कैसे वस्तुएं अस्तित्व में 
आती है, कैसे एक वस्तु दूसरी वस्तु को उत्पन्न करती है, और कंसे विभिन्न वस्तुएँ 
अथवा घटनाएँ एक-दूसरे को जत्म देती हैं। विभिन्न परिवर्तनीय वस्तुएँ किस प्रकार 
शुक-हुसरे पर क्रिया-अतिक्रिया करते हुए आपस में सम्बद्ध होती है, इसे सही, मात्रा- 
निर्देशिनी भाषा में प्रकट करना विज्ञान का रुक्ष्य है। और जब कि हम उन वस्तुओं 
सथा घट्नाओ का प्रथम अन्वेषण करते हूँ जो कि गति-हूप में घटित होती रहती है, 
उसे समय हमारे सामने मूल्यों का प्रदव उठता ही नही । 


चह प्रइन तव उठता है जव हम विभिन्न घटनाओं तथा कर्मो को मानवीय प्रयोजनों 
की अपेक्षा में देखते हूँ । वेबानिक यह अहकारपूर्ण दावा करता हैं कि उसकी खास 
पद्धठियो द्वारा प्राप्त किया हुआ ज्ञान महत्वपूर्ण होता है। जब वह यह कहता है तो 
सामान्यतया यह सकेत देता है कि वैज्ञानिक जानकारी मनुष्य के लछिये उपयोगी है। 
चायुयान, रेडियो, सिनेमा आदि विगान को उपलतब्धियाँ कही जाती है, किन्तु वे 
उपल्व्वियाँ इसलिये है कि मनृष्य के लिये उपयोगी है । निष्कर्ष यह कि साइन्स या 
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विज्ञान को रबय अपने महत्व के मण्ठन के लिये यह मानना पडेगा कि भनुप्य भर उसके 
प्रयोजन महत्वपूर्ण हूँ। 


यहाँ एक ज्यादा समझदार वैज्ञानिक कह उठेगा . ओहो ! आप की बात होंक 
है; बिन्तु विज्ञान का मृल्य केवल उपयोगिता मे नही। जान के रूप में भी विनान का 
भहृत्व है, वैज्ञानिक अन्वेषण में हम निरुपयोगी सौन्‍्दर्यपूर्ण सामन्‍्जस्य की सोज करने 
हुए चिश्व के तथ्यसमूद का अनुचिन्तन करनते हूँ। उत्तर में हम कहेंगे कि जायद आप 
यह कहना चाहते हैँ कि वैज्ञानिक अस्वेषण तथा चिन्तन, अमात्त ढंग से, रवय 
उस व्यवितत्व को महृत्वभाली बना दैता है जो अन्वेषण तथा चिन्तन कर ग्ह्म है। 
सम्भव है उतत वेनानिक इस भन्तव्य का विरोध करना बाहे। किन्तु हमारा विश्वास 
है कि वह विज्ञान के महत्व की कोई दुसरी व्यारया नहीं दे सक़ेया। निविय बस्‍्नुएँ 
या तो साध्य-तप में गहल्वपूर्ण होती है, अयवा साथन-हप से, अथवा दोनो रुपो में। 
वायुयान अथवा रेउियो साधन-छवप में मूत्यवात है। एक सुन्दर गीत द्वारा उतन्न फिया 
गया मसनोभाव स्वस जपना साध्य है और इस प्रकार मृत्यवान है। स्वास्थ्य तथा 
वेजानिक जानकारी साध्य-रप तथा साधद-एप दोनो तरह से मूल्यवान है। थिक्षा का 
उद्देश्य है व्यक्षित में ऐसी योग्यताओं को उत्पन्न करगा मिनके द्वारा वह विभिन्न मूल्यों 
की सृष्टि, सुरक्षा तथा उपभोग कर सके। 


सबरो बढ़ी बात यह है कि गिक्षार्थी में मानव-व्यवितत्व के प्रति वास्तविक स्नेह 
जादर तथा श्रद्धा का भाव उत्पन्न होना चाहिए, यह जानते हुए कि वह व्यवित्त्व 
असस्य मूल्यात्मक रावेदनाओ, अनेक प्रकार की प्रतीतियो तथा कर्मों का, भाश्रव 
है। विष्व-तरह्माण्ड मे, हगारी दृष्टि से, कोर्ट भी ऐसी मूल्यवान वस्तु नही है जो किसी- 
न-किसी रूप में घीववारियो, विश्ेषत मनुष्य के, मुख तथा थानन्द का साधन न होती 
हो। प्रसिद्द दार्शनिक कान्‍्ट ने कहा था कि '्रह्माण्ण में मनुष्य की सत्सात्प-्शक्ति 
(9००4 जशगरा)) को छोड़कर कोई भी ऐसी वस्छु नही है जिसे निरपेश रुप मे भला 
या शुभ कहा जा सके !” हमारी राय में सकल्प-शवित के स्थान पर निम्न शब्द रख 
देने चाहिएँ “मूल्यों को सृष्टि में छगा हुआ मानव व्यक्तित्व ।” वैसा व्यक्तित्व 
ही विरख-त्रह्माण्ड की सबसे महत्वपूर्ण चीज है। प्रत्येक व्यवितत्व स्वव अपना लय 
अथवा साध्य होता है, एक व्यवित्तत्व दूसरो के लिये रक्षणीय तया साध्य वन जाता है, 
जब बह ऐसे अर्थवान अनुभवी की सृष्टि करता है जिनका उपभोग दुसरे छोग भी कर 
सके। किसी मनृप्य को यह अधिकार नही है कि दूसरों को उन क्रियाओ में हस्तक्षेप' 
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जिनके द्वारा वे अपने व्यवितत्व को समृद्ध तथा सुखी बनाते है, वह हस्तक्षेपःउस्ती 
में उचित हो सकता है जब वे क्रियाएँ दूसरो के समान प्रयत्नों में वाधा डालने 
छी हो। 

! हमारे कर्मों का सामान्य लक्ष्य है, सचेत जीवन अथवा अनुभूति के वांछवीय 
रूपो की सृष्टि और प्रोत्साहन; जिक्षा का विशिष्ट उद्देश्य है, शिक्षार्थी के व्यवितित्व 
का गुणात्मक विकास। यह वात वैज्ञानिक शिक्षा के बारे में उतनी ही सही है, जितनी 
कि मानवीय विद्याओ के शिक्षण में। यह विकास किस प्रकार होता है? उत्तर है, 
दांनया के महान छोगों की वौद्धिक तथा आवेगात्मक प्रक्रियाओं में साझेदार बनकर 
शिक्षार्थी अपने व्यक्तित्व का विकास करता है। इस वक्तव्य के स्पष्टीकरण की जरूरत 
है। पढते समय शिक्षार्थी से यह कहा जा सकता है कि उसके पठन-पाठन का लक्ष्य का 
पारवेश पर नियन्त्रण प्राप्त करना है। उससे यह भी कहा जा सकता है कि उसकी 
शिक्षा का उद्देश्य उसमे वह योग्यता उत्पन्न करना है जिसके द्वारा वह आगे वैज्ञानिक 
सत्यो का अनूसधान कर सके । मतरूव यह कि विद्यार्थी की रुचि को वैज्ञानिक अन्वेषपण 
के उपयोगी पक्ष से मी सम्बद्ध किया जा सकता है, और उसके निरुषयोगी, सौन्दर्य- 
मूलक पक्ष से भी। उसके मन में यह घारणा भी पैदा की जा सकती है कि साइन्स का 
महत्व प्रकृति पर विजय तथा छव्ति-सचय में है, और यह धारणा भी कि वैज्ञानिक 
अन्वेषण एक आध्यात्मिक साधना है, जिसका उद्देंग्य मनुष्य में ब्रह्माण्ड की मनवात्मक 
चेतना उत्पन्न करना है। ज्ञान के उपयोगी पक्ष पर एक-दूसरे प्रकार से भी गौरव दिया 
जा सकता है शिक्षार्थी से यह कहा जा सकता है कि परिश्रमपुर्वक पढने से उसका 
जीवन सफल, अर्थात्‌ ससार की दृष्टि से समृद्ध, वन सकेगा। इसमें कोई हज नही 
कि शिक्षक और विद्यार्थी शिक्षा के सभी विभिन्न लक्ष्यों को, अथवा उससे मिलने 
वाले छाभो को, सामने रखे, किन्तु विद्याथियों के जीवन पर शिक्षा का चरम प्रभाव 
क्‍या पडेगा, तथा राष्ट्र की सस्कृति की गुणात्मक विशेषताएँ क्या होगी, यह इस पर 
निर्भर करेगा कि शिक्षक-वर्ग शिक्षा के किस उद्देश्य पर अधिक गौरव देता है। 


यहाँ एक कट्टर भौतिकवादी अधेयं-पूर्वक कह उठेगा मानव व्यवितत्व की महत्ता 
के नाम पर शायद आप यह कहना चाहते हँ कि भौतिक विज्ञान और हमारी भौत्तिक 
सम्यता की देन विशेष महत्वपूर्ण नही है ? वैज्ञानिक सभ्यता ने हमे जो चीज़ दी हैं 
उनके महत्व को कम करके शायद आप यह सिखलाना चाहते है कि हम फिर प्राचीन 
बेराग्यवाद तथा परछोकवाद को अपना छे २ हम इन अभियोगो को स्वीकार नही 
र्ड 
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करते। जब हम मानव व्यवितत्व के विकास तथा हित की बात करते है तो हमें उसके 
भौतिक एवं आत्मिक दोनो पत्नो का ध्यान रखना चाहिए। हम स्वय केवल इतनी वात 
कहना चाहते है कि भौतिक सम्पत्ति तया सामग्री स्वय अपने में महत्वपूर्ण नही होती, 
उनका महत्व मानव-व्यक्तित्व की अपेक्षा से ही है। इस पिद्धान्त का एक पहलू यह 
है कि समाज के एक हिस्से या वर्ग को यह अधिकार नहीं होना चाहिए कि वह दूसरे 
वर्ग या हिस्से को अपने हित-सावन का उपकरण मात्र बना डाछे | 


उक्त मान्यता का एक दूसरा पहलू भी हैं। मानव-व्यक्तित्व के विकास का यह्‌ 
अय॑ नही है कि हम अपनी प्राकृतिक प्रवृत्तियों को दवा डाले, या कुचल डाछे, उत्तका 
मतलव सिर्फ यही है कि हम अपनी निम्नतर प्रवृत्तियों का इसलिये दमन अयवा नियन्धण 
करें कि हमारी उच्च प्रवृत्तियाँ ज्यादा विकसित हो सके। व्यक्तित्व करा विकास एक 
गुणात्मक धारणा है। उसका यही अये हो सकता है कि हम क्रमण निम्ततर तथा 
उच्चतर, घटिया और बढिया के, भेंद को अविकाधिक देजना सीखें, और उच्चतर 
चीजों को घटिया चीजो पर तरजीह दे। विवेकी भनु ने कहा है . न मास-भञ्षण मे 
दोप है, न मदिरा में, न मैथुन में, ये सव मनुष्य की प्रवृत्तियाँ है, किल्तु उनसे 
निवृत्ति या बचाव वडा फल देनेवालय हैं।' बिक्षा का उद्देव्य होना चाहिए विद्याधियो 
को उनकी वृद्धि तया कल्पना के विकास द्वारा सोचने, महसूस करने और सकल्यों के 
उच्चतर सपो से परिचित कराना जिससे वे स्वत ही निम्नतर स्पो के प्रति उदासीन 
वन जाये, और इछ्ियो से सुख-भोव में सीमा का उल्छघन ने करें। 


हम यह नहीं कहते कि समृद्ध तवा सृजनश्ीरू जीवन में इच्द्रियों के सुख-मोग के लिये 
उचित स्थान नही होना चाहिए। हम इसके पक्ष में नही हैं कि इच्तरियों को भुवित 
अवस्था में रक्त जाय, हमारा अनुमान है कि वैसी दगा में मन और वृद्धि भी सतुल्ति 
ढंग से काम नही कर सकते व्यक्ति और समाज दोनों के जीवन में त्याग तथा गारीरिक 
कप्ट-सहन पर ज्यादा गौरव देना हामिकर होता है; उतस्त गौरव के फलत्वरुप एक 
प्रतिक्रिया होती है जो व्यक्ति तथा जाति को अमर्यादित इच्किय-भोग की तरफ छे जाती 
है। फ्रायड ने कहा है कि जो चीज़ निपिद है उसकी वलवती इच्छा होती है, जिस 
सुखभोग का नियेव किया जाता है उसके प्रति तीत्र आकर्षण उत्न्न हो जाता है। 
इसलिए ज्यादा सही नीति यह नही है कि यूवकों तथा युवतियों को इछियो के सुक्ष- 
भोग से रोका जाय, सही नीति यह है कि उनमे उच्चतर कौटि के सुलो के प्रति आतवित 
पैदा कर दी जाय। गिकाधियों को का, साहित्य तथा विनानो की शिक्षा इस प्रकार 
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देगी चाहिये कि उनके मन मे उन सब विपयों के लिये सच्ची रुचि पैदा हो जाय। सबसे 
बडी बात यह है कि शिक्षाथियों में ऐसी प्रवृत्ति पैदा करनी चाहिए कि वे, यह महसूस 
करते हुए कि हम विव्व-न्रह्माण्ड के नागरिक है, उसके बारे में बडे प्रवन उठायें, और 
उन पर बहस करे। 


यद्यपि हम इन्द्रिय-सुखतों को निन्दित वही समझते, फिर भी हम कहेगे कि आज 
के युग में शारीरिक सुखो में जितनी अभिरुचि हो गई है, वह श्रेयस्कर नहीं है। इस 
स्थिति के दो कारण है। प्रथमत. मनुष्य की धार्मिक आस्थाएँ विघटित हो गई है, 
जिसके फलस्वरूप वह अपने को इस दुनिया की चीजो में भुछा देना चाहता है। दूसरे, 
विज्ञान ने सुख-भोग की इतनी सामभ्री प्रस्तुत कर दी है कि वह मनुष्य के अवधान के 
अधिकाश को घेर छेती है। यह भी कहा जा सकता है कि मध्य युग मे जो जीवन- 
निषेध पर विद्येप गौरव दिया गया, उसके विरोध में अब प्रतिक्रिया हो रही है। इस 
प्रतिक्रिया को छाने मे, योरपीय पुनर्जागृति के युग में, मानववाद का भी हाथ रहा 
था। वाद में घामिक सुधार (70७(0७०४४०४) तथा वुद्धिवाद (फह्नणाशा्)) 
ने ऐहलौकिकता को पुष्ट किया ।१ कारण कुछ भी हो, पर इसमें सन्देह नही कि 
“भौतिक” तथा शारीरिक” में बढी हुईं आसक्ति मानव-जीवन की सृजनात्मक 
प्रवृत्तियों के लिये खतरनाक और उसे नीचे की ओर छे जानेवाली है। 


बढी हुई मौतिकता तथा शरीरोपासना किस प्रकार सास्कृतिक जीवन को क्षति 
पहुँचाती और उसे नीचे छे जाती है, इसका विदलेपण अपेक्षित है। मनुप्य की सृजन- 
वृत्ति की दो दिशाएँ है, वाहरी और भीतरी | उसकी वाह्म गति भौतिक परिवेश को 
परिवर्तित करती है, और भान्तरिक गति मानव-जीवन के आदर्श रूपो के चित्र खडें 
करती है। भौतिक परिवेश में किए जानेवाले परिवर्तन, और समाजिक परिवेश 
के परिवर्तन भी, दीखनेवाली चीजे हूँ, उस दिशा में मनुष्य की जो प्रगति होती है 
वह चरम चक्षुओ को प्रत्यक्ष रहती ह। किन्तु मनुष्य के आन्तरिक जीवन मे होनेवाल्े 
परिवर्तन इन्द्रियश्राह्म नही होते, वे परिवर्तन पूर्णतया प्रतीको के माध्यम से घटित 
होते है, और अपने को विचार-पद्धतियों, कलाकृतियो आदि के रूप में व्यक्त करते 
है। थे दोनो प्रकार की सृजन-क्रियाएँ एक-दूसरे को प्रभावित करती रहती है । आत्मिक 
सुष्टि के धरातल पर हमारी सृजन-क्रिया रहस्यमय मूल्यों, अथवा रहस्यमय रूप में 
मूल्यवान्‌ अनुभूतियो, को भ्रक्षिप्त करती है। आइन्टटाइन ने कहा है * सबसे सुन्दर 
चीज जिसका हम अनुभव कर सकते है, रहस्य अथवा रहस्पात्मक है। यह रहस्य- 


७२ संस्क्ृति का दार्शनिक विवेचन 


तत्व समस्त कलाओं तथा विजाव का स्रोत है।'! इसमें हम जोडेंगे अनुभूत रहस्य 
तत्व सदेव अवर्गनीय तथा अपरिमित मृल्य या जर्थवत्ता का वाहक प्रतीत होता है। 
उच्चतम वरातक पर मनु“य की सृजन-क्रिया आध्यात्मिक अथवा अलौकिक रुप धारण 
कर लेती है। उस सृजनात्मक स्फूरण का यह फछ होता है कि मनुष्य ससीम योचर 
'विश्व के प्रति उदासीनता तथा वैराग्य का अनुभव करने छयता है। 


अभिप्राय यह है कि एक व्यक्ति अथवा “ सस्क्ृति” पूर्णतया भौतिक तब वन सकती 
है जब वह उच्चतर घरातलो पर सृजनणीक होना वन्द कर दे। यह उच्चतर घरातल 
दार्भनिक-भआध्यात्मिक वरातल है। दीबंकालीन मनन, श्रद्धा तथा वेराग्य-मावना 
अथवा उदासीनता की वृत्ति द्वारा मनुप्य उन धरातलो पर पहुँचता है। चूँकि सृजन- 
जशीलता मनुष्य का स्वभाव है, इसलिये वह तव तक सुखी नही हो सकता जब तक वह 
सृजन-व्यापार में न्‍्यूनाधिक अनवरत न छूगा रहे। 


आज के मनुष्य का जीवन बून्य जान पडता है, उसका मूल कारण यह है कि उसने 
उच्चतर धरातलो पर सृजनश्षीक होना बन्द या कम कर दिया है, भौर वह इच्चिय- 
सुखो की और दीइता रहता है। इन्दिय-मोग पाप हो या नही (कोई भी चीज 
पाप होती है अथवा नहीं), फिर भी यह निग्चित है कि शारीरिक सुख-भोगो में 
फेमकर मनुष्य जीवन की श्रेष्ठतम स/भावनाओं की उपलब्धि नहीं कर सकता। कहा 
गया है कि जो सुख के पीछे भागते है, वे सुली नही हो पाते । यह सौर्मवाद (.8800- 
ग्थशा)) का विरोधाभास है। सुख के पीछे पडे रहने से न तो तृप्ति ही मिलती है, 
और न जीवन-फ्रिया ही वेगवान्‌ हो पाती है! इसके विपरीत सुलान्वेपी भीन्न सुल्त- 
भोगों से ऊब महसूस करने छगता है। कैटेल नामक छेखक का कथन है कि आज के 
मनृप्य का जीवन असन्तुलित है, और उसका एक प्रमाण यह है कि आज का मनुष्य 
“सुख-भोग की खोज मे प्राय उन्मत्त हो रहा है ।' पिछले युद्ध के वाद ऐसा समझा गया 
था कि णारीरिक सुख-भोग, वेगपूर्ण यात्रा, सुरा-मोजों आदि के श्रति बढती हुई 
आसवित, भहायूद्ध की प्रतिक्रिया थी, किन्तु इतनी ससया में छोगो का चुल भोग में 
ससबत होना एक पुरानी वीमारी-सी जान पहती है।"” किसी भी सुखी युग में भोडे 
से छोगो में भी ऐसी प्रवृत्ति मुश्किल से पाई जाती है। कैटेल के विचार में शारीरिक 
सुल-भोग की और वढी हुई इस छालसा का कारण यह है कि मनुष्य उस वड़े आवन्‍्द 
के स्रोतो से विच्छिन्न हो गया है जो एक प्रयोजनपूर्ण जीवन-दक्षंत की परिधि में रहते 
हुए उपछब्ध हो सकता है।' 
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| हपारा विश्वास है कि इस प्रकार का जीवन-दर्शन तब तक प्राप्त नही हो सकता 
जब तक हम अपनी नैसगिक मूल्य-परतीतियों पर विश्वास करना न सीखे । अवष्य ही 
यह मूल्य-चेतना आलोचनात्मक होनी चाहिए, अवश्रद्धा पर आधारित नहीं। 
“आछोचनात्मक” से हमारा तात्पयं यह है कि हम विभिन्न व्यक्तियों तथा समूहो की 
मूल्यानुभूतियों पर तुलनात्मक दृष्टि डाछे, और उनके वीच समन्वय स्थापित करने 
की कोशिश करे। वस्तुत. हमारे विचार में मूल्यों का अनूचिन्तन जआत्म-चिन्तन का ही 
एक रूप है, क्योकि वे चरम मूल्य, जो सव प्रकार के मूल्यांकन का आधार है, अन्त. 
हमारे अपने अस्तित्व का ही वास्तविक या कल्पित रूप है। जीवन के उन चरम मृल्यो 
को हम इतने अन्तरग ढग से जानते है कि उनके बारे से यह कथन ठीक है कि वे जाने 
नहीं जाते, अपितु पहिचाने जाते है। 


जीवन की गहरी तृप्तियो अथवा आनस्दो का सम्बन्ध उन लक्ष्यों तथा वस्तुओ से 
होता है जिनमे हमारे छिये रहस्यपूर्ण आकर्पंण रहता है। उदाहरण के लिये हमे 
वैसा आकर्पंण उस व्यवित में मिलता है जिसे हम प्रेम करने लगते है। प्रेमपात्र की 
भौतिक, ऐन्द्रिय तथा आत्मिक क्रियाएँ, जिन्हें पकड़कर हम आत्मसातू कर लेना 
चाहते है, रहस्यमय ढग से अर्थवती जान पडती है, और ऐसा आभासित होता है कि 
उनका सम्पर्क हमे अपूर्व रहस्यमय आनन्द दे सकेगा। इस प्रकार का आनन्द उत्त चीजो 
से कभी भाप्त नहीं हो सकता जिनका मूल्य स्पप्ट तथा वृद्धिग्राह्म होता है, जैसा कि 
शक्ति, सम्पत्ति आदि साथनभूत पदार्थों का) साध्य-हूप मूल्य वृद्धि की पकड में 
आने योग्य नही होते, वे स्वय में अपने रुब्य होते हैँ और एक रहस्य में लिपटे हुए-से 
अतीत होते हूँ। स्वास्थ्य-जैसे स्पष्ट साध्य का आकर्षण भी रहस्यमय होता है। 
सामान्यतः सुन्दर वस्तुओ, उच्च कोटि के नैतिक कर्मो आदि के द्वारा हमारे मन में जो 
भावना जगाई जाती है वह रहस्यमय होती है। जब एक बच्चा माँ से वाते करते हुए 
मुसकराता है, जव दो प्रेमी स्नेहपूर्वक एक-दूसरे को निहारते है, चाँदनी रात में जब एक 
झरना अपनी रजतच्छटा विल्लेरता है, तब, उन्हें देखकर, हमारे मन में एक ऐसे 
आकपंण का अनुभव होता है जिसके मूल्य तथा भहृत्व का हिसाव नहीं रूगाया जा 
सकता। हमारे जीवन की सा्थकता एक ऐसे आदझ्श के लिये प्रयत्न करने में है जो 
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हमारी नैतिक तथा सौन्दय्य-मूलक प्रतीति, एव रहस्थात्मक भावनाओं को, एकता में 
पिरोता दिखाई दे। 


हम यह नहीं मानते कि जीवन की चरम सार्थंकता की भावना का ईव्वर तथा 


बेछ४ड संस्कृति का दाशनिक विवेचन: 


परलोक-सम्बन्धी आस्था से आवध्यक छगाव है। प्रारम्भिक वौद्ध धर्म ने भारत की 
यहुत वडी जनसख्या को प्रभावित किया, यद्यपि उसका ईदवर तथा परलोक में विश्वास 
नही था। हिन्दू दाशंनिक ईश्वर तथा बात्मा को मानते है, किन्तु उन्होने भी स्वीकार 
किया है कि जीवन के चरम साध्य अर्थात्‌ मोक्ष का अनुभव इसी जीवन मे किया जा सकता 
है। जीवन्मुवित की घारणा का यही अभिभाय है कि मनुष्य जीते-जी मुक्ति की अवस्था 
का अनुभव कर सकता है। अनन्त मूल्यवत्ता का अधिप्ठान होते हुए भी मुदित की 
अवस्था इसी जन्म में सुलभ हो सकती हे। यूनानी विचारक आत्मा की अमरता के 
सिद्धान्त को नही मानते थे। उन्होने यह भी नही माना कि मनुष्य के चरम सुख का 
सम्बन्ध ईदवर की उपासना अथवा अनुग्रह से है। अरस्तू का विचार था कि सुत्ी 
जीवन नैतिक जीवन है, सुस्त को नैतिक उच्चता के जीवन (एफफधएघड 7 शाह) 

से अलूग नही किया जा सकता। उसके अनुसार उच्चतम जीवन दाशं॑निक चिन्तन 
तथा मनन का जीवन है, और यह जीवन इस घरती से विच्छिन्न नही है।'* 


व्यवित, समाज और राज्य 


अब हम एक दूसरी समस्या पर विचार करेगे। हमारी सामाणिक-राजनेतिक 
व्यवस्था कसी होनी चाहिए ? किस व्यवस्था में नागरिकों के साल्कृतिक व्यवितत्व 
विकसित होते रह सकते है ? यह प्रइन महत्वपूर्ण है, क्योकि कोई भी शिक्षक अपने 
विद्याथियों में उन आदर्शों की प्रतिप्ठा नही कर सकता जिनका समाज की मान्यताओो 
से विरोध है। सच यह है कि अधिकाश समाजो में शिक्षक को यह स्वतत्रता ही नही 
दी जायगी कि वह विद्याथियो को ऐसे आदयों की शिक्षा दे जो समाज तथा राज्य को 
ग्राह्म नही हैं। इसरे, समाज जिन मूल्यों को मानता है उनकी उपेक्षा करना शिक्षक 
के लिये सहरू नही है। उदाहरण के लिये पूँजीवादी समाज प्रतियोगिता पर आधारित 
है, इस समाज में किसी शिक्षक के ल्यि यह सहज सम्भव नही है कि वह धनोपाजंन 
के प्रति उदासीन रहे। भछे ही वह अपने लिये घन-सम्पत्ति न चाहे, किन्तु अपने बच्चो 
के लिए उन्हें चाह सकता है। बिना घन के बच्चो को उच्च गिक्षा भी नहीं विछाई जा 
सकती। उनके भविष्य को अच्छा बनाने के लिये घन की मपेक्षा होती है। निष्कर्ष 
यह कि शिक्षा में प्रतिफछित आदर्शों का विश्विप्ट समाज मे प्रचलित मूल्यों तथा 
सामाजिक जीवन की जरूरतो से आवब्यक लगाव होता है। 


एक विक्षा-सम्वन्धी विचारक के लिये यह अवश्य ही सम्भव है कि वह समाज 


प्र और संत्री : शिक्षा और राजनीति ३७५ 


की पूर्ण उपेक्षा करके झिक्षा के आदर्शों की कल्पना करे। किन्तु समाज की शिक्षा- 
पद्धति में उन आद्ों की तव तक प्रतिष्ठा नही हो सकती जब तक उन्हें राज्य की सहा- 
यता न मिले। प्छेटो का विचार था कि आदर राज्य की स्थापना तव तक नही हो 
सकती जब तक हमारे शासक आदर्ण पुर्ष न हो । बिना शक्ति के भछे मनुष्य भी समाज 
में कोई महत्त्वपूर्ण परिवर्तत उत्पन्न नही कर सकते,जव कि वह शासक जो भरता नही 
है, उन भक्ते लोगो की अच्छी-से-अच्छी योजनाओं को व्यर्थ कर सकता है । 


अराजकतावादियो के विचार में राज्य को इतना महत्व देना समीचीन नही है। 
ये चाहते है कि राज्य अथवा सरकार नाम की सस्था को एकदम ही खत्म कर दिया जाय । 
इसी प्रकार साम्यवादियों का खयाल है कि समाजवाद की सा्वभौम स्थापना के वाद 
राज्य नाम की सस्था तिरोहित हो जायगी। किन्तु मौजूदा स्थिति को देखते हुए यह 
समझ में नहीं आता कि अधिकारियों अथवा उन वर्गो की इच्छा के विना, जो राज्य- 
इबित का प्रतिनिधित्व कर रहे है, राज्य या सरकार को कैसे हटाया जा सकता है। 
जज विज्ञान ने बड़े भयकर अस्त्र-शस्त्र निभित कर दिये है, उन अस्त्र-शस्त्रों के कारण 
आज की सरकारे इतनी शक्तिवान हो गई है कि उन्हें जनता के विद्रोह द्वारा खत्म करना 
असम्भव हो गया है। इसलिए जव तक दुनिया की विद्ेप शक्तिशाली सरकारे छोटें 
राज्यों को, और वाद मे स्वय अपने को, खत्म न कर देना चाहें, तव तक इसकी कोई 
सम्भावना नही है कि दुनिया से राज्य” नाम की सस्था का छोप हो सकेगा। जहाँ तक 
इतिहास की साक्षी का प्रदन है, वह निश्चित रूप मे यह वतलाता है कि राज्य नाम की 
सस्था रूगातार विद्यमान रही है। इसलिये हमें राज्य के तिरोभाव पर निर्भर 
न करके, यह पूछता चाहिए कि किस प्रकार के राज्य में, किस प्रकार के शासव-विधान 
में. उन आदर्शों की उपलब्धि हो सकती है जिनका वर्णन हमनें शिक्षा के प्रकरण में 
किया है। 


राज्य का स्वरूप और उसका कार्य क्या है, और राज्य वाछतीय है या नही, 
इस सम्बन्ध में विभिन्न, यहाँ तक कि बिरोबी, विचार तथा मनोभाव पाये जाते है । 
राजनीति-दर्शन के पडित यह अनवरत कोशिश करते आये है कि राज्य के लक्ष्य तथा 
प्रयोजन की ठीक-ठीक व्यास्या करे, और उन मानदण्डो का सनिरूपण करे जिनके 
द्वारा यह जाँचा जा सके कि कोई राज्य ठीक ढग से कार्य कर रहा है, या नही। प्लेटो 
और भरस्तू, टॉमस हाव्ज, जॉन छाक, रुसो और हीगल जैसे भिन्न मतों वाछे विचारक 
इस बात में सहमत हूँ कि राज्य की सस्था वडी जरूरी है, जिसके विना हमारा काम 
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नही चल सकता। अरस्तू कहता है . जहाँ सारी सस्याएँ श्रेय अथवा भलाई को हृक्ष्य 
बनाती है, वहाँ सबसे वडी सस्था अर्थात्‌ राज्य का, जिसमे शेष स्व समुदाय समावेणित्त है, 
लक्ष्य सर्वोच्च श्रेय को सर्वाधिक मात्रा में उत्पन्न करना है।“ भौतिकवादी हाब्ज का 
कथन है कि 'मनुप्य में लगातार झवित को पाने की अभिलापा रहती है, जो कि मृत्यु 
के साथ ही समाप्त होती है।'* एस क्षवितलिप्सा पर नियन्वण करने के लिये राज्य 
की आावध्यकता है। राज्य के विना सभ्य जीवन सम्भव नही है। अरस्तू और हाव्ज 
दोनो से जागे वढकर हीगल कहता है कि राज्य निरपेक्ष वुद्धितत्व है, वह दैवी शवित 
है जो स्वय ही भपने ज्ञान तथा सकल्प का विपय है, राज्य जात्मा का आत्तरिक 
तत्व है, वह दुनिया के बीच ईव्वर का सचार है। ४ 


उचत विचारको से दुसरे ध्रुव पर साम्यवादी तथा अराजवत्तावदी है जिनके 
विचार में राज्य का अस्तित्व सारी बुराइयो की जठ है। उदाहरण के लिये साम्य- 
वादियो के अनुसार राज्य एक वर्ग की सत्ता तथा प्रभुत्व का प्रतीक होता है। वर्गे- 
भेंढ के छोप के साथ राज्य का भी छोष हो जायगा। साम्यवादी तथा गराजवताबादी 
निजी सम्पत्ति के भी विरोधी है। बाकुनिन का विचार है कि निजी सम्पत्ति राज्य 
नाम की सस्था का कारण भी है, और उसका परिणाम भी, वह सव प्रकार की मौतिक 
तथा नैतिक वुराध्यो को उत्पन्न करती है।'' क्रोपाटकिन के मत में राज्य के बस्तित्व 
के मडन में कोई ऐतिहासिक युवित नही दी जा सकती, इतिहास यह सिद्ध करता है 
कि राज्य मनृप्य की स्वाभाविक सहयोग-मूलक प्रवृत्तियो का विरोधी है।'* 


राज्य-सम्बन्धी इत विरोधी ववतव्यों को कैसे समझा जाय, और कैसे उसमे 
सामजस्य स्थापित किया जाय? हमारी समझ में मुरय तथ्य निम्त है। अधमत 
इसमें सन्देह नही किया जा सकता कि कुछ बातो में राज्य राप्ट्र के सब सदस्यो को 
छाम पहुँचाता है। राज्य-शवित कानून तथा शान्ति की स्थापना करती है, और वाहर 
के भाक्रमणों से छोगो को सुरक्षित रखती है। इस सुरक्षा के वातावरण मे नागरिक 
लोग स्वच्छन्दतापूर्वक अपने-अपने कार्यो में छगे रहते है जौर उन प्रयोजनों की पूर्ति 
करते है जिनका दूसरो की स्व्तत्रता तथा श्ञान्ति से विरोध नहीं हैं। जैसा कि प्रो० 
लास्की ने लिखा है. “राज्य के साथ सुरक्षा जाती है और सुरक्षा के आधार पर छोय 
अपनी जरूरतो की पूर्ति झान्तिपूर्वक कर पाते है) जिन तृप्तियों की म्ुप्य खोज 
करता है वे भौतिक भी है, और जात्मिक भी । भनुष्य केदछ भौतिक सामग्री कीही 
कामना नही करता और केवल उन्ही के उत्पादन में नही लगा रहता; वह दुसरे मनुष्यों 
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के प्ाथ मिलकर सांस्कृतिक क्रिपाएँ भी करना चाहता है। जहाँ समाज विभिन्न 
वर्गो मे बेटा होता है और राज्य कुछ वर्गो के हितो का सरक्षण करता है, वहाँ भी 
"विशद्ध सास्कृतिक क्रियाओं द्वारा राष्ट्र के सभी नागरिक छाभान्वित होते है। 


दूसरी ओर यह भी सत्य है कि राज्य-शक्ति प्राय कुछ वर्गों तथा व्यक्तियों के 
हाथो भे केन्द्रित हो जाती है। इसके दो मुख्य कारण है। प्रथमत , हर समाज मे कुछ 
से व्यक्ति होते है जो ज्यादा चतुर, साहसी तथा मनोबल वाले रहते है, ऐसे छोग' 
अमश. दूसरो को अपना अनुगत बना छेते है। इस प्रकार के व्यक्ति धीरे-धीरे शक्ति- 
आाली बन जाते है। लेकिन शक्ति-सम्पन्न बनने के लिये व्यक्ति को दूसरों की सहायता 
अथवा उदासीनता की जरूरत होती है। कोई भी व्यक्ति तब तक शक्तिशाली नहीं 
चना रह सकता जब तक कि उसे अनेक दूसरे सक्तिय छोगो का सहयोग तथा प्रभावशाली 
लोगो की सहायता प्राप्त न हो। सामाजिक-राजनैतिक प्रभाव प्राय सम्पत्तिवानों के 
पास रहता है, इसलिये अक्सर राज्य अथवा राज्य के कमेचारी सम्पत्तिशाली छोगो 
के सहकारी वन जाते है। किन्तु जहाँ घन तथा प्रभाव का गठबन्धन नही होता, जैसा 
कि आज के रुस में है और जैसा कि हिटलर की जम॑नी में था, वहाँ राज्य के शक्तिगाली 
कर्मचारी धनवान लोगो की उतनी परवाह नही करते। वे उन नेताओ को प्रसन्न करने 
की कोशिश करते है जिनका दलो पर प्रभाव होता है। साथ ही यह भी सही है कि कोई 
भी सरकार जनता के एक बडे भाग को रुष्ट करके सुरक्षित नही रह सकती। जहाँ 
सम्पत्ति का महत्व है, वहाँ जनसख्या भी महत्वशून्य नहीं है। थोड से अमीर छोग, 
पजिनका सैनिक शक्ति पर अधिकार है, कुछ दिनो तक अवश्य ही बहुमत की उपेक्षा 
करते रह सकते है। किन्तु यह उपेक्षा बहुत दिनो तक सम्भव नही है। इसीलिये 
किसी सरकार की ऐसी स्थिति वाछनीय नही समझी जाती, और विभिन्न सरकारे 
प्राय यह कोशिश करती हूँ कि उनके शासन को वैधानिक रुप प्राप्त हो जाय। केवछ 
शक्ति से सरकार की स्थापना नही हो सकती। जंसा कि रूसो ने कहा है. “शक्ति 
अधिकार उत्पन्न नही करती, वडे से बड़ा शक्त्तिणाली इतना शक्तिमान नहीं होता 
कि सदेव मालिक वना रहे, जब तक कि वह अपनी शक्ति को वैधानिक अधिकार में 
परिवर्तित न कर दे।“ इस परिवर्तन को उत्पन्न करने के लिये विभिन्न सरकारे 
विभिन्न विचार-पद्धतियो (70९0०ह०४) को प्रचारित करती है। सरकार 
विभिन्न वर्गो के छोगो के प्रति भिन्नतामूलक व्यवहार करती है, उस व्यवहार को 
वैधानिक रूप देने के लिये उसे कुछ कारण बताने पडते है। ये कारण अथवा युक्तियाँ 
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ऐसी होनी चाहिए कि उन्हें अधिकाश जनता स्वीकार कर छे। मतरूव यह कि सरकार 
जिस विचार-सरणि को मानती है, उसे सर्वसाघारण द्वारा स्वीकृत होना चाहिए, 
ताकि ऐसा जान पडे कि वह विचार-पद्धति समस्त जनता को जीज़ है। इसका एक 
मतलूव यह भी है कि किसी सरकार द्वारा स्वीकृत विच्ार-पद्धति केवल एक वर्ग की 
चस्तु नही हानी चाहिए। अन्यथा राज्य की सरकार उन वर्गों पर जो उस विचार- 
सरणि को स्वीकार नही करते नग्न अर्थात्‌ पशु जव्ति (८:20 70%८/) का प्रयोग 
कर रही होगी। एक विचार-पद्धति को हम जनता की चीज कहते है उत्त दक्षा में 
जव उसे अधिकांश लोग मानते हो, और जब उसकी विरोधी कसी दूसरी विचार- 
पद्धति का प्रचार न हो रहा हो। विचार-सरणि की सृष्टि तया प्रचार किसी के द्वारा 
क्यों ने हो, यदि जनता उसे स्वीकार करती है तो वह जबता की विचार-पद्धति 
कहछायेगी । विचार-पद्धतियो का निर्माण प्राय किसी देव के वुद्धिजीवियो तथा 
विचारको हारा किया जाता है, नक्ति सरकारो हारा। किन्तु सरकारे जबवा राज्य 
उन विचार-पद्धतियों को बढावा देती हैं जो शासक-वर्ग के लिये हितकर होती हैं। 
किन्तु इससे यह नही समझना चाहिए कि शासक्-वर्गो के हितो का विरोब करनेवाली, 
और जोपषितो के लिये हितकर, विचार-पद्धतियाँ शोपित वर्ग के बुद्धिजीवियो द्वारा 
ही निभित्त हो सकती हूँ। अक्सर ऐसा होता है कि शोपितो को छाभ पहुँचाने वाली 
विचार-पद्धतियाँ उन विचारको हारा निर्मित तथा प्रचारित होती हैँ बिनका उच 
शोपित वर्गों से कोई खास सम्बन्ध नही है। नई विचार-पद्धतियो के जन्म का कम- 
से-कम आशिक कारण यह भी होता है कि सामाजिक परिवेश में कुछ नई शक्तियाँ 
उत्पन्न ही चुकी होती हैं, और वे दक्तियाँ एक ज्यादा न्यायपूर्ण तथा सुखकर व्यवस्था 
की ओर सकेत करती हूँ । ऐसी दशा में नयी विचार-सरणि में एक प्रकार का नैतिक 
आकर्षण दिखाई देने लगता है, जिसके कारण वह छोकप्रिय अथवा प्रसिद्ध होने लगती 
है। समाजवाद नाम की विचार-सरणि का, जिसका प्रचार मावते तथा दूसरे चिस्तकों 
ने किया, इतिहास ऊपर के मन्तव्य का सबसे वडा प्रमाण है। आधुनिक समाजवाद 
के प्रवत्तंक मुख्यतः तीन व्यक्ति हैः फर्डिनैण्ड छसाले, कार्लमाक्तें तथा 
फ्रेडरिक एगेल्स। उनमे से कोई भी श्रमिक वर्ग का व्यक्ति न था। फिर भी यदि, 
सन्‌ १८८३ ई० में मास की मृत्यु हो जाने के वाद, भाय' तीस वर्ष तक जो योरप 
से समाजवाद का व्यापक प्रचार हुआ, उसका कारण यह नही था कि समाजवादी 
विचार-सरणि को योरप के शासको ने स्वीकार कर लिया, वल्कि यह कि उस सिद्धाल्त 
में एक नैतिक आकर्षण था, और उसने समकालीन झासन-प्रणालियों को एक नैतिक 
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चुनौती दी। इन तीस वर्षों को ध्यान मे रखते हुए यह नही कहा जा सकता--जैसा कि 
आदकसंवादियों का विचार है--+कि किसी युग में सब से प्रभावशाली विचार शासको 
के विचार होते है ।' 


तथापि, बीसवी सदी में प्रतिष्ठित होनेवाली तानाशाही सरकारो का इतिहास 
यह सकेत करता है कि राज्यों के शासक अच्छी-से-अच्छी विचार-सरणियों को दवा 
सकते है । आज विज्ञान ने शासको के हाथ मे भयकर भौतिक शक्ति दे दी है। शासक 
लोग हजार ढग से जनता के मस्तिष्क को प्रभावित कर सकते है, और वे नितान्त निर्दय 
उपायो का अवरुम्ब छेते हुए विद्रोही विचारकों को समाप्त कर सकते है। आज के 
युग में सचमूच ऐसा जान पडता है कि बेचारे नागरिक, विभेषतया शव्तिमान राप्ट्री 
और उनके पीछे चलने वाले देशो के नागरिक, शव्तिद्याली शासकों के सामने प्राय- 
असहाय है । 


यह देखते हुए कि राज्य अपनी शक्ति का काफी दुरुपयोग कर सकता है, अराज- 
कतावादी विचारक यह सलाह देते है कि राज्य नाम की सस्था को नष्ट कर देना चाहिए । 
किन्तु प्रश्न यह है कि उस सस्था का विनाश, और विनाश सभव न होने पर उसकी 
शक्तियों का सकोचन, किस प्रकार किया जाय ? राज्य पर इस प्रकार का दवाव 
कौन डाल सकता है कि वह अपनी शक्तियों को कम करे, और अपने कार्य के क्षेत्र को 
सकुचित करे ? ससार के सब ध्ासको की चिन्ता का मुख्य विषय यह होता है कि 
अंसे वे अधिकाधिक शक्ति प्राप्त करे और फिर उसे कायम रखे, वे शासक अपनी 
शक्तियों को स्वेच्छा से खत्म करने को कसे तैयार होगे ? उपरोक्त प्रश्न के उत्तर मे, 
और इस प्रइन के भी कि कँसे राज्य द्वारा शिक्षा की एक खास नीति को स्वीकृत कराया 
जाय, हमें कहना है कि राज्य अथवा सरकार उस प्रकार के कानूनी का निर्माण तभी 
कर सकती' है जब उस पर, वैसा करने के लिये, जनता की ओर से जोर पडे। किन्तु 
जनता के दबाव की चिन्ता राज्य को तब होगी जब उसकी सत्ता जनता की इच्छा पर 
'निभेर हो। इसका मतछब यह हुआ कि एक जनत्तत्रात्मक राज्य में ही जनता का 
झबाव सरकार की नीति को प्रभावित कर सकता है, और वैसे ही राज्य में सरकार 
ऐसे कानून वना सकती है जिनके द्वारा उसकी शक्तियाँ कम हो जायें। इस जनतंत्री 
तरीके के अतिरिक्त दूसरा मार्ग विद्रोह या क्रान्ति का है। लेकिन अणुवम के इस युग 
में जनता के विद्रोह कौ दवा देना किसी भी सरकार के लिये वाये हाथ का खेल 
डे गया है। 
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कहा गया है कि “राज्य या सरकार वह पद्धति है जिसके द्वारा जनता की वाध्य 
करने की शक्ति को सगठित किया जाता है ।'*' एक जनतत्रात्मक राज्य में जनता की 
सामूहिक विवेक-बुद्धि का भी सगठन हो सकना चाहिए । विचारशील नेताओं के दवाव 
से सरकार की शिक्षा-पम्वत्वी नीति में परिवर्तन किया जा सकता है, और छोगो में 
यह भावना फछाई जा सकती हे कि कि धन तथा दाक्ति का अन्वेषण उतना इलाध्य 
नही है, और यह कि नैतिक, वौद्धिक तथा सौन्द्यमूलक सवेदना का विकास ज्यादा 
वाछनीय चीजे है। एक जनतत्र में ही यह सम्भव है कि इस ध्रकार की विचार-पद्धति 
का प्रचार किया जाय, वयोकि तानाणाही शासक मुख्यत शक्ति के पुजारी होते है, 
वे अपने सहयोगियों तथा अनुयायियों की ही वात मान सकते है, विचारशील चिन्तकों 
की नही, विद्योेषत ऐसे चिन्तकों की जो राजनीति से अलग रहते हैं और इसलिये 
शासको के लिये उपयोगी नही होते । किन्तु एक जनत्र में यह सम्भव है कि ऐसे छोग 
जो सचमृच विचारशील और सुसस्क्ृत है, विधान-सभाओं में चुनकर भेजे जायें 
विधान-सभाओ में न जा सकने पर भी वे लोग स्वेच्छापुर्वंक जनता के मस्तिप्क का 
निर्माण कर सकते है, और इस प्रकार जनता के माध्यम से सरकार पर प्रभाव डारू 
सकते हैँ। किन्तु तानाशाही राज्यो में चिन्तन और अभिव्यवित की स्वतंत्रता नहीं 
होती, और इसकी कोई आशा नहीं हो सकती कि विचारशील नेताओ के माध्यम से 
देश की विवेक-शक्ति अपने को प्रभावशाली बनाकर चरितार्थ कर सकेगी । 


जनतंत्र और समाजवाद 


माक्सवाद का यह सिद्धान्त कि समस्त सरकारे विशेष वर्गों की सरकारे होती है, 
सही नहीं है। ससार के जनतत्रो का इतिहास उसके विरुद्ध पडता है। यह लक्षित 
किया गया है कि दलूगत वफादारी वर्गंगत वफादारी का अतिक्रमण कर जाती है।* 
मतलब यह कि लोग अपने राजनैतिक दल की चित्ता करते हुए वर्ग की वफादारी का 
परित्याग कर देते है। उठाहरण के लिये इगलैण्ड मे वामपक्षी दछ्तो के सदस्य केवल 
श्रमिक छोग ही नही होते, श्रमिको के नेता अवसर दूसरे वर्गों के होते है। इसी 
प्रकार दक्षिणपथी दलों में भी विभिन्न वर्गो के सदस्य रहते है। मैकाइवर ने लिखा है 
कि 'नहाँ-जहाँ जवतन्र की विजय हुई वहाँ-वहाँ दछ और वर्ग का तादात्म्य खत्म ह्दो 
गया।”* स्वय हमारे देश में कांग्रेस, प्रजासोद्वलिस्ट पार्टी, जनसघ आदि की सदस्यता 
मिश्चित है, खास कर मध्य वर्ग के लोग सभी दलो में पाये जाते है, साम्यवादी दे 
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भी इसका अपवाद नही है। मावस ने भविष्यवाणी की थी कि घीरे-घीरे मध्य वर्गों 
का छोप हो जायगा। किन्तु उसकी भविष्यवाणी सही नहीं उत्तरी। न केवल मध्य 
वर्गों का लोप ही नही हुआ, अपितु उनकी सख्या दिन-प्रति-दिन बढती जा रही है, 
विशेषत्या जनतत्नात्मक देशों मे।* यह परिस्थिति सावसे के इस सिद्धान्त की भी 
विरोधिनी है कि सरकार एक खास वर्ग की चीज होती है। उदाहरण के लिये इगलेड 
में मजदूर पार्टी तथा ठोरी पार्टी दोनो की चुतावगत सफलता मध्यवर्गों पर निर्भर 
करती है, दोनो ही पार्थियों में काफी सस्या मध्यवर्गीय छोगो की हैं। जनतत्रात्मक 
सरकारे पूंजीवादियो के हाथ की कठपुतछी नही होती, इसका सबसे बडा सबूत वे 
पूँजी-विरोधी कानून है जो ऐसी सरकारो ने बनाये है। इस प्रकार के कानूनो के उदा- 
हरण दुर्लभ नही है. आय के हिसाव से वढता हुआ इनकम टैक्स, मृत्यु कर; महत्वपूर्ण 
उद्योगो का ऋ्मिक राप्ट्रीयकरण, इत्यादि। इसी प्रकार सरकार के इस तरह के काम 
जैसे समस्त बाकको के लिए अनिवायं शिक्षा का विधान, किसी खास वर्ग के लिये ही 
हितकर नही सिद्ध किये जा सकते ।* 


निष्कर्ष यह कि जनतस्त्रात्मक सरकार को किसी खास वर्य की सरकार नही कहा 
जा सकता। फिर भी इससे सन्देह नहीं कि जनतन्तात्मक राज्य पर भी घनवानों तथा 
प्रभावशाली कोगो का नियन्त्रण हो जाने का भय रहता है । एक ऐसे जनतत्र को जो 
अपने नागरिकों के गुणात्मक विकास को लक्ष्य वनाता है, धीरे-धीरे समाजवाद की 
ओर अग्रसर होना चाहिए ।'” हमारी समझ मे समाजवाद के दो मुख्य तत्व है! प्रथमतः 
समाजवाद आर्थिक सम्बन्धों की एक ऐसी व्यवस्था है जिसमे एक वर्ग दूसरे वर्ग का शोपण 
नहीं कर सकेगा, दूसरे, समाजदाद में बडी आथिक विपमताएँ नहीं होनी चाहिए। 
इसका मतलब यह है कि छोग जीवन के लिये आवश्यक भौतिक सामग्री की प्राप्ति के 
लिये व्यूनाधिक समान अवसर प्राप्त करते रहे। एक पूर्ण जनतत्र वह होगा जहाँ सब 
नागरिकों को आत्म-विकास तथा उन्नति के समान अवसर प्राप्त हो। इस प्रकार की 
समानता तब तक नही आ सकती जब तक कि भौतिक चीजो की उत्पत्ति तथा वितरण 
एव शिक्षा आदि पर राज्य का नियन्त्रण न हो। 


जिस समाज में भौतिक वस्तुएँ सुख और आराम का ही नही वल्कि सामाजिक 
महत्व का कारण भी समझी जाती हूँ वहाँ उन वस्तुओं की कामना प्रतियोगिता के माघार 
पर होने छगती है। इस प्रतियोगिता की स्पिरिट के कारण ही अमेरिका जैसे समृद्ध 
देशो में भी अधिकाश मनुष्य असच्तुप्ट रहते है, पारस्परिक होड की प्रवृत्ति उन्हें अश्ञान्त 


बंपर संस्कृति का दाशनिक विवेचन 


तथा आकुल बनाये रखती है। एक प्रतियोगिता-मूछक समाज में छोगो के मस्तिप्क 
में हमेशा चिन्ता और तवाव बना रहता है। समाजवादी व्यवस्था में ही यह सम्भव 
है कि सवेदनशीछ तथा वुद्धिमान्‌ नागरिक इस प्रकार की आाकुरुता और तनाव पे 
भुवित पा सके । 


तात्पयं यह कि हमें एक समाजवादी जनतत्र अथवा जनतत्रात्मक समाजवाद की 
स्थापना का प्रथत्त करना चाहिए। मुझे यदि उबत दो चीजों में से एक की अग्रिय 
पप्ततद करनी पड़े, अर्थात्‌ “जनतवहीन समाजवाद” और “'स्माजवादहौन जनततर” 
में, तो में दुप्तरी व्यवस्था पसन्द करलेंगा। कारण यह है कि एक ऐसे समाज में जहाँ 
जनतत्र के मृस्य तत्व मौजूद नहीं है--अर्थात्‌ सोचने और अभिव्यावत की स्वतन्रता-- 
वहाँ स्थिर उन्ृति की आशा नही हो सकती। सावंभौम मतदान के अधिकार तथा 
चिन्तन और प्रकाशन की स्वतत्रता के स्प में जनतत्रात्मक व्यवस्था में ऐसे उपकरण 
मौजूद रहते है जो भीतर से उसका सुधार करते रहें, और इस प्रकार उसे बहुत काल 
तक पतन की ओर बढने से रोक सके । यदि एक देश और समाज में दरदर्णी विचारणीछ 
नेता उत्पन्न होते रहें तो कोई कारण नहीं कि वह अपनी गलतियों से फायदा न उठायें 
और उन्हें दूर करके अपने भविष्य को उन्नत न वना सके । 


लेफिन क्या जनतश्र और समाजवाद मिलकर भानव-कल्याण के लिये पर्याप्त है ? 


वीसवी सदी में यह देखा गया है कि राज्य नाम की सत्था की शवित बढ गई है। 
ऐसा जान पडता है कि आज के राज्य में व्यक्ति के लिये कोई स्थान नही है, उस बेचारे 
की कोई हल्ती नहीं है। आइन्टठाइन भर रसेल जैसे महापुरुष भी दुनिया की घटनाओो 
पर विश्येप प्रभाव नही डाल पाते, वे अपनी-अपनी सरकारों एव नेत्ाओ के निर्णयो को भी 
प्रभावित नही कर पाते। आ्थिक तथा राजनैतिक क्षेत्र मे जनता के जीवन पर अधिका- 
विक सरकार का नियन्त्रण होता जाता है। इस नियन्मण को छाने में दैनिक प्रेस, 
रेडियो, सिनेमा, आदि सभी का हाथ हो सकता है। सरकार आदि के बढ्से हुए 
हस्तक्षेप का फल यह है कि छोगो के मन में एक अजीब भय तथा अरक्षा की भावना 
चर कर छेती है, और वे अधिकाधिक सरकार पर निर्भर करने छगते है। सिनेमा 
और रेडियो धीरे-धीरे छोगो की सुजनात्मक गक्तियों को क्षीण वना देते हैं। आज 
'विदय में सर्वत्र लोग शान्ति चाहते है, किन्तु यह कोई नही जानता कि अगले युद्ध का 
खतरा कैसे हटाया जाय। प्रदन है कि जनतत्र तथा समाजवाद का आदये 


प्रेम और मैत्री : शिक्षा और राजनीति रपरे 


कहाँ तक हमे राष्ट्रीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय कठिनाइयो को दूर करने में सहायक 
हो सकता है ? 


इसमे सन्देह नही कि आज ससार में जो तनाव की स्थिति है उसका मुख्य कारण 
राज्यो का पारस्परिक सघप है। किन्तु थोडा-बहुत तनाव सदेव रहता है। रसेल ने 
लिखा है कि राज्य का यह स्वभाव है कि जहाँ वह भीतरी हिसा का प्रतिरोध करता है, 
वहाँ वाहर उसका प्रसार करता है।' अपनी सीमा के भीतर राज्य व्यक्तियो को 
सघप॑ तथा हिंसा करने से रोकता है, किन्तु जब बाहर युद्ध करने का प्रदन आता है, 
तो उसे विशेष हिचक नहीं होती। दूसरे राज्यो से सम्बन्ध बनाते समय प्रत्येक राष्ट्र 
केवल अपने छाभ का ध्यान करता है, और उसका मुख्य लक्ष्य आथिक तथा राजनैतिक 
शक्ति को प्राप्त करना रहता है। यो तो राज्य सदैव से इन चीज़ो की खोज' करता 
आया है, पर आज उसकी ये प्रवृत्तियाँ ज्यादा खतरनाक वन गई हैं। कारण यह है 
कि आज के युद्ध में राष्ट्र की समस्त जनता को हिस्सा लेना पड़ता है, और वह नागरिकों 
के जीवन तथा सम्पत्ति के भयकर विनाश का कारण वन जाता है। 


प्रो० लास्की ने यह सिद्ध करने की कोशिश की है कि हमारे युद्धो का कारण 
हमारे समाज का वर्गमूलक सगठन है। पूँजीवादी समाज-व्यवस्था मे युद्ध अनिवार्य 
है। विद्व में शवस्ति की व्यवस्था तब तक नही हो सकती जब तक विशभिन्न राज्य 
अपनी कुछ शक्तियाँ एक अन्तर्राष्ट्रीय सस्था को समर्पित न कर दे, किन्तु पूँजीवादी 
सरकारे ऐसा हगिज्‌ नही करेंगी । वात यह है कि पूँजीवादी व्यवस्था में सरकार 
प्रभुत्व का अधिष्ठान वनी रहना चाहती है, ताकि वह पूजीपतियो के हितो की रक्षा कर 
सके। इसलिये जब तक सरकारे पूंजीवादी प्रणाली के सरक्षण को अपना प्रधान भीतरी 
लक्ष्य मानती है तव तक उन्हें वाहरी युद्ध के प्रयोग को अपनी नीति का अग बनाये 
रखना पडेगा। निष्कर्प यह हुआ कि पूजीवादी व्यवस्था की परिस्थिति विश्व मे 
प्रभावपूर्ण शान्ति-कम की स्थापना में सबसे बडी बाधा है। प्रो० छास्की का विश्वास 
है कि जैसे ही पूँजीवाद की समाप्ति और समाजवादी व्यवस्था की स्थापना हो 
जायगी, वैसे ही दुनिया से युद्ध का खतरा समाप्त हो जायगा ।"६ 


कया ही अच्छा होता कि हम प्रो० छास्की के इस आद्यावादी विचार को ग्रहण कर 
सकते । यह समझ में नही आता कि एक समाजवादी सरकार, सरकार होने के नाते, 
पूँजीवादी सरकारों से क्यो विशेष भिन्न होगी। रूस का राजनैतिक इतिहास यह 


जप संस्द्षति का दार्शनिक विवेचन 


विल्कुलही सिद्ध नही करता कि एक समाजवादी राज्य, अर्गत्‌ ऐसा राज्य जहाँ आधिक 
सम्बन्धो पर आवारित वर्ग-विभाजन नही है, कूटनीति हारा थक प्राप्त करे में 
कम अभिरुचि रखेगा। सोवियत सध को शक्िदिन्तचय करने की और अपने प्रभाव- 
क्षेत्र को बढाने की उतनी ही चिन्ता रहती है जितनी कि दूसरे राज्यों को । यह स्विति 
कि सोवियत सघ को दूसरे देशो में अपना व्यापार बटाने की चिन्ता रहनी है या नही, 
ज्यादा महत्वपूर्ण नही है, क्योकि राज्य का अन्तिम रूदप घकिति होता है, और 
राजनैतिक थक्ति तपा आधिक सुविया को एक-हूयरे से अछ्ग नहीं किया जा 
सकता । आज की सरकारे अपने को अस्वयस्तों से सुसज्जित करने के लिये अतिमव 
धन' का व्यय कर ढाल़ती हूँ । 


वास्तविकता यह है कि न जनतत्र ही और न समाजवाद ही, अक्केछ़े या माय- 
साथ, आज के मनुष्य की घिन्दगी की तथा उसकी राष्ट्रीय एव बन्‍्तर्राष्ट्रीय जटिल 
समस्याओों को हल कर सकते हूँ! ये व्यवस्थाएँ ज्यादा से ज्यादा यही कर सहुती हें 
कि वे एक ऐसा ढांचा प्रस्तुत कर दे जिसके भीतर मनुष्य जपने को अति के पव पर 
अग्रसर कर सके। किन्तु श्रगति केवछ एक वाहरी चौज नही है, अली प्रयति बान्त- 
रिक होती है और वह जीवन में आन्तरिक अनुशासन माँयती हैं। बाहरी सामाजिक- 
राजनैतिक परिवेश में परिवर्तन हारा इस अनुणासन में मदद मिल सकती है, किन्तु 
वह परिवर्तन उस अनुशासन का स्थान नही छे सफ़ता । सनृष्प की वैज्ञानिक उपलब्धियों 
तथा सामाजिक-राजनंतिक प्रयोगो को जो जव तक सोमित सफलता मिली है, उससे 
हमें यह महत्वपूर्ण शिक्षा लेनी चाहिये कि वाह्म परिवर्तन काफी नही है। न तो भौतिक 
परिवेश के परिवर्तत से और न सामानिऊ-राजनैतिक परिवेश के पुन सगठत से हो, 
मनुष्य का पूर्ण कल्याण हो सकता है। उसके छिये यह जरूरी हैं कि उन परिवततनों के 
पीछे जात्मिक छक्ष्यों तथा जल्रतों को प्रेरणा रहे। उन जररतो तथा छक्ष्यों का 
निहपण मनुष्य की ऊँची प्रकृति ही कर सकती है, अर्थात्‌ वह प्रकृति जो सौत्दर्यानुमूति, 
दार्गनिक चिन्तन तथा आध्यात्मिक साधना में अभिव्यनित पाती है। 

जनतत्र और समाजवाद उन वाहरी स्थितियों की प्रतिप्ठा क्र सकते है जो मु 
की आत्तमिक प्रगति के लिये अपेक्षित है, किन्तु वे स्वव इस प्रगति के पर्बाय नही है । 
यह जरूरी हो सकता है कि विभिन्न राप्ट्रे के नायरिक राजनैतिक सामलो में अभिरचि 
लें, किन्तु इससे यह जनृगत नहीं होता कि राजनीति से ऊँची और कोई चीज़ है ही 
नहीं, और उन नायरिकों को किसी दूसरी चीज में अभिरुचि लेनी ही नहीं चाहिए। 


प्रेम और मेत्री दिक्ष भौर राजनीति ेक५ 


राजनीति दर्शन का स्थान नही के सकती, और राजनैतिक मतवाद जीवन-दर्शन का 
काम नही दे सकते । कुछ दिनो से योरप के छोग इस वात पर जोर देते आये है कि मनुष्य 
एक सामाजिक प्राणी है; आज उत्हें कुछ हृद तक अपना यह पाठ भूछना पडेगा।'* 
उन्हें यह भूलना पडेगा कि एक आदर्श॑-मनुष्य मात्र एक आदर्श नागरिक होता है। 
इसमें सन्देह नही कि मनुष्य एक समाज, जाति अथवा देश का सदस्य होता है, और 
उसे उनके प्रति वफादार होना चाहिए। किन्तु एक चिन्तनशीछ और कल्पता-शकिति- 
सम्पन्न प्राणी होने के ताते मनुष्य को दूसरी चीजो के प्रति भी वफादार होना चाहिए । 
उसमे सम्पूर्ण मानवजाति का ध्यान होना चाहिए, और मानवता के अतीत का भी । 
अतीत के साथ ही उसे मनुष्य के भविष्य की चिन्ता भी होनी चाहिये । इतिहास 
में जहाँ-जहाँ मनुष्य ने सौन्दर्य और नेतिक उच्चता की. प्रतिष्ठा की है, और 
भविष्य में वैसी प्रतिष्ठा की जो सम्भावनाएँ है, उन सव के भ्रति हमसे वफादारी 
तथा श्रद्धा की भावना होनी चाहिए। साथ ही मनुष्य के लिये यह उचित है 
कि वह अपने को घरती के जीवन तक सीमित न करे, वल्कि, समस्त ब्रह्माण्ड 
के नागरिक के रूप मे, तथ्यों तथा मूल्यों के अशेप विस्तार के प्रति प्रतिकिया 
करे। प्छेटो का विचार था कि एक आदर्श राज्य की प्रतिष्ठा दाशँनिको के मासन 
में ही हो सकती है। एक जनतत्रात्मक राज्य, जिसके शासक समस्त नागरिक होते 
है, आदझों राज्य तव ही वन सकता है जब उसके नागरिक दाशनिक हो, अथचा 
दाशनिको की विवेक-बुद्धि के अनुसार चलनेवाले हों। यहाँ यह स्मरण रहे कि दाशनिक 
विवेक का अर्थ मुख्यत जीवन के विविध मूल्यों के आपेक्षिक महत्व का वोघ है| 


आज का मनुष्य अपनी अनेक उलझी हुई समस्याओ के हू की मोर कदम भी नही 
चढा सकता जब तक कि वह प्राचीन ऋषियो की इस जिक्षा का महत्व न समझे कि हमें 
अपने को जानना चाहिए। यह शिक्षा उपनिषदो ने दी है, छाउत्से और बुद्ध, सुकरात्त 
और ईसा, पतजलि और टॉमस एक्वीनास आदि ने भी दी है। टॉल्स्टॉय, रामकझृप्ण 
परमहस, और गाँधीजी ने भी वैसी ही शिक्षा दी है। मानव व्यक्तित्व उच्चतम कोटि के 
मूल्यों का अधिष्ठान है, वह केवल मौतिक परिवेश से उठनेवाले उत्तेजको (8070॥) 
के प्रति प्रतिक्रियाओं की परम्परा नहीं है। मनुष्य की महत्ता इसमें है कि वह 
उन चीजो का अतिक्रमण करे जो उसके निकट है और उसके लिये उपयोगी है, और 
मृल्यो तथा आदक्षों के उस जगत के प्रति प्रतिक्रिया करे जिनके चित्र उसकी वृद्धि तथा 


नैतिक एवं सौन्दर्यमूलक कल्पना द्वारा खडे किये जाते है। यही कारण है कि आज के 
रप्‌ 


इे८६ सत्कृति का दार्शनिक विवेचन 


सव से वड़े अमेरिको करोंडपति की अपेभा से वृद्ध और प्छेटो श्रेप्ठतर मनुष्य जान पढ़ते 
हूँ। मनृष्य की असलियत उसकी सृजनमील प्रकृति में है, बह छगातार अपनी जैवी- 
सामाजिक्र प्रकृति की जरूरतों और उनके उपभोग से सम्बद्ध सीमाओं का अतिक्रमण 
करता है। उसे बता अतिक्रमण करते रहना चाहिए। 


थज के मनृप्य की सबसे वठी आवशब्यकता यह है कि वह अपनी प्रकृति की सृज- 
नात्मक सम्भावनाओ में फिर आस्था रखना सीखे और उनके प्रति विस्मय तथा श्रद्धा 
का भाव जागूत करे । इसका यह मनरूव नहीं कि पत्र तक कि ससार का प्रत्येक मनुष्य 
चिन्तन तथा मनन की दार्शनिक-आध्यात्मिक ऊँचाई पर न पहुँच जाब तव तक सतार 
का कत्याण नही हो सकता । मतरूब सिर्फ यह है कि दुनिया के छोगो को अपने सामने 
उन महापुरपी का आादर्ण रुज्ना चाहिए जिन्होंने विष्व के कत्याण के लिये ज्ञान का 
सचय तथा नेतिक-आध्यात्मिक साथना की है, तथा त्याग और तपस्या का जीवन 
घ्यतीत करते हुए आव्यात्मिक ऊँचाई को प्राप्त किया है---वठे-बड़े व्यवसायी पृजीपति 
धौर कूटनीति के जाता, राज्यों के मत्री और पारुमिण्टो के सदस्य, जिनके पास घने 
अथवा गवित हैं, आदर्ण-हूप में नही देखे जाने चाहिएँ। 


व्यवित्रयत तथा सामाजिक दोनो घरातलो पर मानव-जीवन का पुननिर्माण करने 
के लिये यह जदूरी है कि हम उस जीवन तथा उसकी अनुभूतियो की गुणात्मक विशेष- 
ताओं का अध्ययन करं। घन और ज़मीन अथवा देशगत विस्तार, अस्त्र-शस्त तथा 
व्यापार जादि के विचार को गौण वना देना परेंगा। यदि विभिन्न देशों के विचारक 
तथा नेता, और वाद में सरकानें, हमारे इन मन्तव्यो को स्वीकार कर छे, तो दुनिया के 
मुरपर देशों में क्रण. असछो साम्यवादी जनतन्नो की स्थापना हो जाव | 


निकोलाब वार््याएव ने यह प्रतिपादित किया है. कि सस्क्ृति और जीवन तथा 
सन्झति और सम्यता में एक प्रकार का विरोध है। जब जीवन समृद्ध, समय तथा 
सुनी वन जाता है तब सांस्कृतिक सृजननीलता का ह्ात्र हो जाता है, और क्रमश 
सस्कृति का स्थान सम्यता छे ठेती है ।* हमारी समझ मे इस निरागावादी मल्वव्य को 
स्वीकार करने की ज़रूरत नही है। हमारा अनुमान है कि समृद्ध जीवन भी तव तक 
वस्‍्नुत सुखी नहीं हो सकता जब तक उसमे सास्क्ृतिक क्रियाओो का योग न हो, प्योकि 
अन्तिम विग्छेपण में, सबसे ऊँची कोटि का आनन्द सास्क्ृतिक होता हैं। यह भी 
नही कहा जा सकता है कि विजान और तम्यता की प्रगति ने मनुष्य की सूजनात्मक 
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भ्रवृत्तियो को क्षत किया है।विज्ञान और दर्शन की प्रगति विस्मय तथा रहस्य की माव- 
नाओ पर निर्भर करती है, विज्ञान की प्रगति के साथ ये भावनाये घटती नही, वल्कि 
बढती ही जाती है। सास्क्ृतिक ह्वास का कारण निम्न स्थितियाँ जान पडती है. लोग 
तथा वासनात्मकता की वृद्धि और उच्चतर मूल्यों में अनास्था का प्रसार; इच्तिय- 
सम्बन्धी मोगों मे समम॒ का अभाव, अच्छाई-बुराई के पैमानों के सम्बन्ध में सन्देहवाद 
की वृद्धि, आन्तरिकता का अभाव, जीवन के विभिन्न लक्ष्यो तथा हितो के जन्वेषण 
में दिशाहीनता; उस धैयें तथा सकल्प-शक्ति की कमी जिनकी सस्क्षति के विभिन्न 
क्षेत्रों में उच्च कोटि की उपलब्धिया करने के लिये अपेक्षा होती है। तात्पर्य यह कि 
सांस्कृतिक 'हास अथवा अघ पतन के कारण मुख्यत. दो होते है जीवन के मूल्यों तथा 
उसकी उच्चतर सम्भावनाओं में आस्था का अभाव, और मानवीय महात्वाकाक्षानी 
का भौतिक तथा क्षणिक चीजो की ओर रुझान । इस प्रकार की प्रवृत्ति तव होती है 
जब सामाजिक, राजनैतिक तथा सास्कृतिक वातावरण में अनिश्चय की भावना होती 
है, और लोग कल्पना-मूलक दूरदशिता के जीवत से विरत होकर वेचेनी से क्षणिक 
उत्तेजना-मूलक सुखों को पाने की कोणिश करते है! ह्ासोन्मुख सस्क्ृति एक गहरे 
अर्थ में अधामिक अथवा अनाध्यात्मिक होती है। सास्कृतिक अध-पतन का एक पक्ष 
होता है, उच्च वर्ग के छोयो में जन-साधारण के प्रति उपेक्षा। सास्क्ृतिक या नैतिक 
अध.पततन का यह पक्ष मानव-व्यक्तित्व की अवहेलना का आवश्यक परिणाम होता है। 


सिद्धान्तहीन अवसरवादिता, प्रतियोगिता तथा शोषण को हटाकर समाजवादी 
व्यवस्था छोगो मे भौतिक सामग्री के प्रति अधिक सतुछित मनोभाव उत्तन्न कर सकती 
है। उस व्यवस्था में भौतिक सामग्री की वृद्धि सास्क्ृतिक क्रियाओ के लिये खतरनाक 
नही रहेगी। बात यह हैं कि भौतिक सम्पत्ति का अतिशय मोह केवछ आवश्यकताओं 
की पूर्ति के लिये नही होता, उसका कारण प्रायः उस सामाजिक आदर की भूख 
होती है जो धनवानों को प्राप्त होता है। सम्ताजवादी व्यवस्था में विभिन्न लोगों 
के सम्पत्ति-सम्बन्धी भेद कम हो जायेंगे। इसीलिये भौतिक सम्पत्ति का महत्व भी 
कम हो जायगा। उस दछ्या मे भौतिक सम्पत्ति सामाजिक श्रेप्ठता का प्रतीक 
नही रह जायगी। और वह समाज या जाति जो अपने नागरिकों के व्यक्तित्व 
के विकास को सामाजिक-राजनैतिक व्यवस्था तथा शिक्षा का लक्ष्य मानती है, भौतिक 
राम के लिये दूसरी जातियो का शोपण भी नहीं करना चाहेगी। हमारी सम्पत्ति की 
लालसा हमें स्वार्थी तथा अहकारी वना देती है। उन प्रवृत्तियों के वश होकर हम 
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१९ इस सम्बन्ध में दे० सैक्स वेबर, द प्रोलेस्टेल्ड एथिक ऐल्ड द स्पिरिद आफ 
क्रेपिटेलिज्म, अं० अनु० दैलकाद पार्सन्स कृत, (चाल्से स्किबनर्स सन्‍्स, न्यूयार्क) 
और करेन विन्दन, आइडियाज ऐन्ड सैन (ओनेयन केप, उन्दन,१९५१)अध्याय ९-१०॥ 

१३. जार० वी० कैटेल द्वारा उद्धृत साइकालॉजी ऐन्ड द रिलीजस प्वेस्ट, 
(टॉमस नेल्सन ऐन्ड सन्‍्स, लन्दन ऐन्ड न्यूयाक, १९३८), पृ० ६२। 

१४, वही, पृ० ५३॥ 

५५६ बही, पृ० बी 

१६. जें० एस० बूबाकर, भार्डन फ़िलासफ़ोज आऑँब्‌ एज्यूकेशन, (सेक-ग्रा हिल 
बुक कां०, न्यूबार्क, १९५०), पृ० ३०५॥ 

१७. अरस्तु के सुल-सम्बन्धी विवरण के लिये दे० एथिका वाइकोमेकिया, बुक १ 

१८, अरस्तु, पॉलिदिक्स, युक १ 

१९. दे० जाज एचु० सेबाइन, ए हिस्दरी आब्‌ पोलीटीफकल थियरी (जा जी० 
हैरेप ऐन्ड कं० छि० लन्दन, १९३९), पु० ड६२। 

२०५ बही, पु० ६४१॥ 

२१. दे० एफु० डब्ल्यू कोकर, रीसेन्ट पोलीदीकल थाट, (दी एपंलेटन सेंचुरी 
कम्पनी, न्यूयार्क और लन्दन, १९३४), पृ० २०४१ 

२२ बही, पृ० २०९॥ 

२३ हैराल्ड जे० छास्को, द स्टेट इन थियरी ऐन्ड प्रेक्टिस, (जाजँ एलेन एन्ड 
अनविन्‌, छि०, ऊख्दन, १९३६), पृ० १६०-१७॥ 

२४. मैकाइवर द्वारा, द वेव आव्‌ गवस्सेंन्ड, (मेकमिलन, न्यूयार्क, १९४७) 
पृ० १७ पर उद्धृत । 

२५. नम्म बावित की परिभाषा के लिये दे० बर्द्रन्ड रसेल, पावर ए न्यू सोग्रलू 
एनेलिसित, (जाजे एलेन ऐन्ड अन्विन, उन्‍्दत, भुद्रण १९४६), मध्याय ६। 
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३२ हास्की, चही, पु० २२९। 

३३. बही। 
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